Cour fédérale Federal Court

Date: 2050922
Dossier :T-141-23
Référence: 2025 CF1548
Ottawa (Ontario), le 22 septembre2025

En présence dé 6 h o n uge®Rbyl e

ENTRE :
LOHONORABLE GE£RARD DUGRE

demandeur

et

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

JUGEMENT ET MOTIES

[1] L’ Honorabl e Gér ar d Dusupériéurelr QuébeadontjeCanseil de | a
canadien de la magistrature a recommandé au ministre de la Justice la révocation le 19 décembre
2022. Il se pourvoit en contrdle judiciaire en vertu des articles 18 et 18.1 dieslar les Cours

fédérales LRC (1985), chF-7, de la décision du Conseil canadien de la magistrature de

recommander sa révocation au ministre de la Justice.
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[2] Deuxplaintes avaient été formées contre le demandeur dans des affaires qui sont connues
sousles initiales desleuxplaignantsx« KS » et « SS». Dans le cax KS », ce ant onse

plaignait étaidu retard a rendre jugement dans une affaire de droit familial, malgré une urgence
manifestée par I'une ddsuxparties L'urgence était relative a la vente de certains atifisr ce

gui est de< SS», la plainte aussi dans le cadre d'une procédure en droit de la fapaH&it sur

la conduite et le comportement du juge en salle d'audience. D'autres plaintes se sont ajoutées aux

plaintesoriginales

Le régime disciplinmaégeesen place et |l es pl

[3] LaLoi sur les jugesLRC (1985), ch.-1 (aussilacLoi»), t el | e qu
d e endiuéte sur le juge Dugré, prévoyait un processus disciplinaire relevant du Conseil canadien
de la magistrature (CCM). Cet organisme est corstiilvatu de cettdoi. Une de ses taches

est de procéder aux enquétes sur les juges de nhomination fédérale.

[4] Ainsi, laLoi sur les jugeprévoit que le CCMcomposé des juges en chefs et juges en

chefs adjoints des cours dont les juges sont de nomination déraie les enquétes qui lui

sont confiées par le ministre de la Justicewmp r ocur eur général d’une pr
outre enquéter sur toute plainte recue. Dans
d’"un juge po wlalLou @n larettouvd au paragraphbe 65(2)

Recommandation au Recommandationto the
ministre Minister

(2) Le Conseil peut, dans sot (2) Where, in the opinion of
rapport, recommander la  the Council, the judge in
révocat i ausque’ respectof whom an inquiry o
le juge en cause est inapte ainvestigation has been made
remplir utilement ses has become incapacitated or
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fonctions pout * u n o udisabled from the due
des motifs suivants execution of the office of
judge by reason of

a) age ou invalidité; a) age or infirmity;

byman g ue ment & p)having been guilty of
a la dignité; misconduct;

) mangquement aux devoirs ¢) having failed in the due
de sa charge; execution of that office, or

dsituati on d’ d)having been placed, by his

qu’' el l e soit orherconductorotherwise, i

Ou a toute autre cause. a position incompatible with
the due execution of that
office

Les seuls alinéas emause ici sont les alinéas (2) b) et c).

[5] Commeletitredeleect i on |l e dit, | e CCM mérail es
fait rapport au ministre et lui fait une recommandation de révocation ou non. Pour mener son
enquétele CCM peut, en vertu da Loi sur les jugesconstituer urcomité qui sera chargé de
celleci. On convientdelenommeld e Co mi t é.lld le pouvpiud® titer des témoins
pour @posert Vebalethent ou par écrit. Caipeuvent étre contraints a produdes
documents et des €él ément s «dstmempécaessaivea ung enguéte e
approfondie>x En notre espéce, |l e Comité d’  enguéte
Brunswick,dela juge en chef des Territoires du Ngddiestetd une pr ati ci enne

[6] LaLoisurlesjuges ' e st p as autsujetde lad@atologie judeiaire Mais
I " al i né@évdt fjue B CCM peut, p&eglement administratifégir la procédure

relative aux enquétes. Tel reglement a été @ddpeglement administratifu Conseil canadien

Co

ét

de
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de la magistrature sur les enqué{@915), DORS/201203[le Reglement administratdu le
Réglemert Il est celui qui prévoit certaines étapes avant de se rendre a une enquéte, étapes qui

servironta filtrer les plaintes.

[7] Deux étapes sont ainsi crééem examen préliminaire, doht’ utr a gremiere vue,

ou le président ou le vigerésident dicomité sur la conduite des juges détermine si un comité
d’examen de | a condui.teicgpregsidenfein bespece le gigeerrchef t €t
de la Cour du Banc de leelie[tel était son nohdu Manitobg applique le critereselon lequel

apremiere vugla « plainte pourrait s'avérer suffisamment grave pour justifier la révocation d'un

juge». (para 2(1) duRéglement administrajif

[8] Une fois cette détermination faite, un com
trois sont des membres du CCM, considére si u
mesureox! " af f ai r e pufisammant gravespojastifiér ta eévocation du juge

(para2(4)duReglement administrajif. L e exanmam doiérédajer ses motifs ainsi que les

guestions devant étre examinées par | e comité

[9] Le comité d’ enquéc«ilconsighalescangani emguéeé el ee¢nqgu

statue sur |’ opportunité o @ara8élricRegiemendCnie | a r é

voit, | e c o sestpasceldduidait @ reéommandationl n’ opi ne que sur

| " oppoC'tantnagedudC/Mue de faire la recommandation



[10] Le Reglement administraf e r me t

d’" avocats et d’

(art. 4).

[11] Le paragraphe 3(4) deedemente x ¢ | u't

autre

Admissibilité

(4) Ne peuvent étre membre
du comité& d’ e

a) le président ou le viee
président du comité sur la
conduite des juges qui a
déf ér é Iconaté f a
d’ examen de |
judiciaire;

b) les juges de la méme
juridiction que le juge en
cause;

c) les membres du comité

d examen de la conduite
judiciaire qui ont participé
aux délibérations sur

| " opportunité
c o mi thquétal ' e
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au Cc o nmdrete@irlat seevicegu €t e de

S per sonnes

certaines
Persons not eligible to be
members

(4) The following persons are
not eligible to be members o
the Inquiry Committee:

(a) the Chairperson or Viee
Chairperson of the Judicial
Conduct Committee who
referred the matter to the
Judicial Conduct Review
Panel;

(b) a member of the same
court as that ofite judge who
is the subject of the inquiry o
investigation and

(c) a member of the Judicial
Conduct Review Panel who
participated in the
deliberations to decide
whether an Inquiry
Committee must be
constituted.

p O U guété»e

personnes

Un paragraphe important pouar $uite des choses est le paragraphe 5(Redlement

Plainte ou accusation

51Le comité d
peut examiner toute plainte

ou accusation formulée conti or allegation pertaining to the

le juge qui est portée a son

attention. Il tient alors compt: attention. In so doing, it mus:

Complaint or allegation

5 (1) The Inquiry Committee
may consider any complaint

judge that is brought to its

conse

d L
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desmotifs écrits et de take into accountie Judicial

| " énoncé des Conduct Revi e
comité d’ ex anmn written reasons and stateme
conduite judiciaire. of issues.

C’ est (uesKYetSS o thaming ddice-président du comité sur la conduite des

juges (leVice-présiden}, auCo mi teéameah pour seretrouver@ mi t € d.” enquét e
cependant, une plainte dans un autr-résitlenssi er ,
alors que |l es dossiers SS et KS-cgdueeniéendagai ent d
les plaintes KS et SS, a rendu sa décision de constituer ie toénquite le 30 aolt 2019 (les

décisions du Vicgrésident sont du 14 mars 2019). Or, le Micésident a complété son examen

de A le 4 octobre 2019. Il concluait que le comportement du juge Dugré en salle de cour était
répréhensible au point de pouwvpistifier la révocation. Le Vicg r €é si dent notait qu
pas d’un compor t e-fgte allusion a ddsser SSf naais fisait remapgeeu que

la plainte était en soi suffisamment grave. Le Micésident invite dongl e Co mquétéa d’ e n

tenir compte de ces allégations additionnelles dans le cadre de son examen de la conduite du juge

Dugréx.
[12] Mais il y a pahoencéA peabbugtue de | & constit
en septembre 2019, d’lacormaissasce gulC&M.hd drecteus ont v en

exécutif du CCMecrivait au juge Dugré le 13 novembre 2G9sujet dgjuatre nouvelles
pl aintes qu’ il di sssemblabe®acsllesipouulesquelldsdesComité | é gat i
d’ enquét e avai Troudadt pppui surtleeparagtepb@ )tduReglegnentle

Directeur exécut kdéainh@@ndaigorqtuér | a alv’aattt ent i c

allégations contenues aux plaintes susmentionnées. Le&@bmie nqu ét e pourra déc
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suite ay donner, le cas échéantCes plaintes étaient faites par LSA Avocats, M. Gouin, M.

Morin et une personne désignée comme SC.

[13] Le régime d enquéte du CCM compte aussi de
magi st r aexuarmee np oduer pll ' @nsau saejet ded jugad de ogination fédérale

( Pr oc éekamer® stundManuel de pratigeege de procédur eedd€BM c omi t ¢
(le Manue). On doit noter certaines de leurs disiions qui constituent partie du contexte

donnant des indications sur la compréhension du CCM dedanfaexdrter le mandat donné.

[14) D’ abord, | es Procédures d’'examen. On y app

réviser la correspondance adressée au C&@iM4). Le Directeur exécutif révise le tout pour voir

A

S i |l a correspondance parait étre dans | inten
autre affaire venant a son attention impliqua
Dansl un aettr d "cas, il cherche a voi rdesRrocad@dsa | us

d ’ e x donreitdes cas ou un examen ne serait pas justifié

5. Crit r e d©ob5.EarlyScreening Criteria

préalable

Aux fins de ces procédures, For the purposes of these

lesaffaires suivantes ne Procedures, the following

justifient pas un examen matters do not warrant
consideration:

(a) les plaintes qui sont (a) complaints that a&rtrivial,

futiles, vexatoires, faites dans vexatious, made for an

un byt inapproprie, sont improper purpose, are

manifestement sans manifestly without substance

fondement ou constituent un or constitute an abuse of the
abus de la procédure des  complaint process;
plaintes
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(b) Les plaintes qui (b) complaints that do not
n’ i mpl i q ooaduite involve conduct; and
d’" un juge,; et
(c) Toutes autres plaintes () any other complaints that
qu’ edpasd ans | ' arenotinthe publicinterest
public et la juste and the duadministration of
administration de la justice d justice to consider.
considérer.
Comme on le voit @ la version anglaisgearly screening), i1 s’ agit | a du pr e

[15] Une foisle stade du directeur exécutif padséplaintevaau présidenbu au vice
présidendu comité sur la conduites jugesui peut demander des informations additionnelles
au plaignant, des observations du juge et cel

jugé qu’ ell e ne just Diadéawv qusledle aiappigeéd addi ti o

premiere vue

[16] Dans le traitement de la plainte, on apprend que le présiddatviceprésidenjoue un
réleendécidant sur laréferenceadro mi t € d’ examen. On | > a vu, | o
devant le CCM (un quorum de 17 juges est requigeetn du paragraphe 10(2) &eglement

c ést pour décider si une recommandation de révocation doit étre faite au ministre de la Justice.

Le choix acestade estbinairddai s | es Pr oc édur e saladsuspersiomaden pe uv
| " af f ai rapplicatienndd rmesures totrectives (al. 8.2b)) ou, tout en ne donnant pas suite

a la plainte, expmer des préoccupations (art. 8.3).

[17] De fait, le présideru le viceprésident dicomité de la conduite des jugesut des ce

stader et enir |l es services d’'un enquéteur pour | a
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desProcédursed ° e x p me Nl adfasre estidéférée awo mi teéamen, | desrti cl e
Pr oc édur e soushppendaumeaaes motifs écrits sont prédnésnis au juge en cause.
reten

[18] LeReglementadministraif er met a son article 4 de

d’ autres personnes en vue de conseprdcitkeder et se

r 6 | e avqoatelont I€s services sont retepeut jouer.

L’ av o cpandantidrcadndi t é

3.2 Le Comité peut retenir le
services d’un
avoc at assigepdans le
présentation ordonnée de la
preuve; tenir des entrevues (
personnes détenant une
information ou preuve portar
sur | "objet d
assister l&Comité dans ses
délibérations; effectuer des
recherches en droit; donner |
avis aux membres du Comite
sur des questions de
procédure et sur toutes
mesures visant a assurer

Il > i mpartialit
| audition.

3.3 Les personnes dont les
services sontetenus par le
Comitén’ ont pas
indépendant d Comité et
sont liées en tout temps par

| " autorité et
Comité

d’"enquéte du

3.2 The Commite may
engage one or more legal
counsel to assist in
marshalling the evidence;
interview persons believed
have information or evidence
bearing on the subjeabatter
of the Inquiry; assist in the
Commi ttee’ s d
conduct legal research;
provide advie to Committee
members on matters of
procedure and on any
measures necessary to enst
the impartidity and fairness
of the hearing.

3.3 Legal counsel and other
persons engaged by the
Committee haveao authority
independent of the Committe
and are bound at all times by
the authority and rulings of
the Committee

(Je souligne)

passé
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[19] L' avis d’ all égations, qui foucomitt él e’ eaadjrue
sel on | 'daManuelc | G adBdet® de ld_oi qui ordonne que le juge visé soit

i nformé denqléteGbeet de mMéme article qu«la ordonn:
possibilité de se faire entendre, detcerinterroger les témoins et de présenter tous les éléments

de preuve utilesasadécharge D’ ai | | eur s ,auxladicleda6ralB@8ke pr évoi t
divulgation considérabletous les témoins rencontrés sont identifiés et les déclarations et

résumes obtenus saminsmis. Il en est de méme de tous les documents non privilégiés qui sont

pertinents aux all égat i on sonfaife étaitgléficiete n’ a al | é

[20] On aura bien sar compris que lerapportduni t € d’ enquéte va au CC|
d’ e n glang€lé aas sous étudeonclu ses travaux le 9 juillet 2022 en remettant son rapport
qgui compte 687 paragraphes, en plus de 225 pataggagdp a u s u js@rélimiddires(h7] ect i on

novembre 2000).

[21] J’ aidurigprecd annexe aux nabkégationsdétdlle.Ohnyge ment |
retrouve un résumeé des faits ayant donné lieu a chaasteize allégations au sujet desquelles

| " enqtééehue. a ¢é

[22] |l sera nécessaire lorsque la Cour devra examiner le caractére raisatmébdécision

duCCMdepici ser ou d’' ésfatborer sur certain

[23] Je me permets deux commentai@s. a b or d, guant au dossier Mo

CCM apreés la publicain du communiqué de presse en septembre 2019, il y eu un certain
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i mbroglio qui s’ est dével opp éDanslleldossier Morid,leeu d’
Comité d’  enquéte n’a pas consideéré pllus avant
de six mois a rendre jugement sur une requéte enirtdita Le Comit é d’ enquét

choisi de considérer cette plainte dans son e

alléguédansle cadreddi o s s i e rag K$S s adlébatiad £C). Déixiemement, il ne peut

faire aucun doute que | e Comité d’ ewrveguéte ent
cumul ati vement . ! est écrit &luep@omigré@apteend!
deviadée r mi ner si ... [l es all égations] sont suscept

démontrer que le juge Gérard Dugré est inapte a remplir ultimement ses fonctions au sens du

paragraphe 65(2) delai surlesjugeet s’ il y a | i eu dne. m@escommand
était sans équivoqu€. et t e méme question a d’'ailleurs fait
Dugré dont | e Comité d’ enqul8tdesaaécidansuynless € au x
moyenspréliminaires du 17 novembre 2020. linefaitmut dout e que | > enquéte
pl eine connai ssance que | ' s polurmsitétreratanaulsiget i f des
de | a décision a étre prise par |l e Comité de
révocation.

[24] L e de man dtequé a deux aspects différetdms ce dossier D’ abor d, il a

prétendu que deuxquestions constitutionnellesse posaient. Une était relative a une norme

déont ol ogigue de rendre jugement dans un dél a
Procureur général selon lequel la conjonction des asti@® de laLoi sur les Cours fédérales

et | ' ar t loiariodifiantle6loi due lesljugesL.C. 2023, ch. 18Loi modifian] pouvait

validement empécher la tenue du contréle judiciaire lancke page Dugréevant la Cour
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fédéraleparce que le juge Dugd’ ét ait pourvu en Cour supr éme d
16.Le Procureur génér al Laisugles€ourstedéralestar t i cl e 18.
empéchement a ce qoette Cour enteradle contréle judiciaird.es prochaines pages

examineront ces questions.

[25] Dans un deuxieme temgda Cour se pench&sur la contestation au cours de laquelle le
demendeur a prétendu a des violationsacawdee | ' équi
pour ensuite prétendreaumgau e a | a nor me de | aexathén@umséit®o n r ai

des plaintes ayant mené a la recommandation de révacation

. Les guestions dites constitutionnell es

[26] Le d e ma rHdnerabie jugelGérard Dugré, conteste deux aspects a saveur
constitutionnelle au sein de sa demande de contrdle judicaire releart du CCM qui

recommande sa destitution a |l a suite d’'un | on

[27] Le demandeur souléve deux questions constitnébes qui sont libellées ainsi dans
deux avis de questions constitutionnelles de novembre:2024

La nouvelle norme déontologique créée par le CCM, a savoir

gu’un juge doit rendre jugement dans un
de quoi il manque aux devoire da charge, eslle

constitutionnellement valide, applicable et opérante?

Dans la mesure ou la lecture combinée des articles 18.5 et 18 de la

Loi sur les Cours fédéralest | ’ ar t Loiorodifiantle6Loid e | a

surlesjugee mp éc he ou anpéoherdecongdlef et d’ e

judiciaire du rapport du CCM du 19 décembre 2022, ces articles

sontils constitutionnellement valides et opérants au sens de

| "article 52 de |l a Loi constitutionnell
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[28] Ces deux questions ser onhtationr ai t ées dans |’

Le délai de six mois pour rendre jugement

[29] La question du délai a rendre jugement concerne deux conclusions auxquelles tant le
Comi t é dyuedenCEM éntsent arrivées. Elles sont relatives aux allégations 1A et 1C qui
sont ainsi libellés

All égation 1A

Le juge Gérard Dugré-til manqué aux devoirs de sa charge en

rendant jugement dans {12370tai re K. S. (J
159)[KS]pl us de neuf (9) mois apres avoir p
délibéré alors que le Code de procédure civile prévoidélai de

six (6) mois, sauf dispense de son juge en chef?

Allégation 1C
La conduite du juge Gérard Dugré démoittedle un probleme
chronique a rendre jugement et, dans |’
cette conduite, le juge Dugré d@isautrement inapté exercer ses
fonctions?
! m" apparait utile de noter que | all égati on

qui était relative au méme dossier. Cette allégatpnocheau juge Dugré de ne pas avoir
réepondu a de | a corapppbadanktceudfganeepatti ben
a rendre jugement rapidemeBn cela, il aurait manqué aux devoirs de sa chéirgppert que

| "une des parties au I|litige en mati ére famild.

une déaion judiciaire était instamment attendue.



A.

[30]

posé, le demandeugtablitcommep r é mi sse qu

Le demandeur

un dél ai
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de

S

Comme on aura pu le voir a la seule lecture de la question constitutionnelle telle que

X moi

devenu une normienpérative entrainant un manquement au devoir de la charge du juge. Je cite

au textedés aprésent le texte dGode de procédure civile du QuébBERQ,cC- 25 . 01

de procédure civilg]

auquel

le juge Dugré qui siége a la Cour supérieure du Québeaaatiere civileElle se trouve au

[ Code

| * a | De éogteaévidlencn, cetteddispositiore coreerne

Chapitre Il (Le délibéré) du Titre | (Le jugement) du Livre IV (Le jugement et les pouvoirs en

rétraction et en appel)

324En premiere instance, le
jugement au fond doit, pour I
bénéfice des parties, étre
rendu dans un délai de:

1° six mois a compter de la
prise en dél.
contentieuse;

2° quatre mois a compter de
prise en délibéré en matiére
recouvrement de petites
créances visees au titre Il du
livre VI;

3° deux mois a compter de le
prise en délibéré en matiere
garde d’ enf an
dus a un enfant ou dans une
affaire non contentieuse;

4° deux mois a compter de le
prise en délibérési | s’
d’” un jugement
caractere abu
demande en justice;

324 For the benefit of the
parties, the judgment on the
merits in first instance must k
rencered within

(1) six months after the matte
is taken under advisement in
contentious proceedings;

(2) four months after the
matter is taken under
advisement in small claims
matters under Title Il of Book
VI;

(3) two months after the
matter is taken under
advisement in child custody c
child support matters and nol
contentious cases;

(4) two months after the
matter is taken under
advisement if the judgment is
to determine whether a
judicial application is abusive



5° un mois a compter du
moment ou le dossier est
compl et s’ il
jugement rendu par suite du
défaut du défendeur de
répondre a |’
présenter a la edérence de
gestion ou de contester au
fond;

6° un mois & compter de la
prise en deéel.
d’"un jugement
d’"une questio
vertu de la Loi concernant

| " expropriat.
E-25).

Le délai est de deux mois a
compter de laise en délibére
s’il s’”agit d
rendu en cour
mai s i | est d
compter du moment ou le
tribunal est
décider d’une
preuve soul ev
interrogatoire préalable
portant sur |
témoin ne peut étre contraint
sur les droits fondamentaux
OuU encore sur une question
mettant en cause un intérét
légitime important.

La mort d’une
son avocat ne peut avoir pou
effet de retarder le jugement
d’"une affaire

Silect | ai de dél
pas respecte, le juge en chef
peut, d’offic
d’ " une partie,
délai de délibéré ou dessaisil
l e juge de |~

(5) one month after the case
ready for jugment if a
judgment is to be rendered
foll owing the
failure to answer the
summons, attend the case
management conference or
defend on the merits; and

(6) one month after the matte
is taken under advisement if
the judgment is to determine
matter brought under the Act
respecting expropriation
(chapter E25).

The time limit is two months
after the matter is taken unde
advisement in the case of a
judgment in the course of a
proceeding, but one month
after the court is seized wher
it is to ruleon an objection
raised during a preial
examination and pertaining t
the fact that a withess canno
be compelled, to fundaments
rights or to an issue raising a
substantial and legitimate
interest.

The death of a party or its
lawyer cannot operate to ldg
judgment in a matter taken
under advisement.

If the advisement period has
expired, the chief justice or
chief judge, on their own
initiative or
application, may extend it or
remove the judge from the
case.
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[31] Lanormedesixnoisappar ai s

trouvent a

(2021) approuvés par
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S a ntdontles konsequénces possibl8szel

tlouveunetfarnee Idggendaré ame Principes de déontologie judiciaire

l e CCM (disponible au

(Diligence et compétence) que les dispositions pertinentes se trouvent

Général

3.A.1 On entend par diligenc:
l e fait d’ exe
judiciaires de maniere
compétente, prudente et
attentive,
une ceélérité raisonnable.

de

3.A.2 Les juges dewient

faire preuve de diligence et d
compétence da
toutes leurs fonctions
judiciaires, y compris les
fonctions décisionnelles, la
gestion d’ins
conférences préparatoires ot
de reglement et la
participation a

Il " admi ni &jugtice.t

[ ]
Célérité

3.B.1 Les juges devraient
exercer toutes les fonctions
judiciaires qui leur sont
assignées avec une célérité
raisonnable.

3.B. 2 L’'él abo
jugement est souvent longue
et ardue. Les juges sont cen:
prononcer leurs jugements e
les motifs qui les
accompagnent
raisonnablement possible de
le faire, compte tenu de

| "urgence de

General

3.A.1 Diligence is concerned
with the performance of
judicial duties in a skillful,
careful, attentive and timely
way.

3.A.2 Judges should exhibit
diligence and competence in
the performance of all their
judicial duties, including
adjudication, case
management, preial or
settlement conferences and
participation in court
administration.

[ ..]
Timeliness

3.B.1 Judges should perform
all assigned judicial duties in
timely manner.

3.B.2 The preparation of
judgments is frequently
difficult and time consuming.
Judges are expected to
produce their decisions and
reasons for judgment as sool
as reasonably possible, havi
regard to the urgency of the
matter and the length or



longueur ou d sa complexite.
En cette matiére, le Conseil ¢
par voie de résolution,
exprimé | avi
existe des circonstances
particuliéres, les juges qui on
mis une affaire en délibéré
devraient rendre leur jugeme
dans les six mois qui suivent
| * eaemocd. Les juges doivent
aussi respecter les délais
imposés par la loi dans leur
juridiction, le cas échéant.

3.B.3 Bien que les juges

s’ efforcent d
diligence dan
leurs fonctions judiciaires, il
peut leur étre difficile de le
faire en raison de différents
facteurs, comme la maladie,
une charge de travail
exceptionnellement lourde ot
| i nsuffisanc
qui appuient leur travail.

complexity of the cse. In this
respect, the CJC has resolve
that reserved judgments
should be delivered within a
maximum of six months after
hearings, except in special
circumstances. Judges must
also comply with legal
requirements associated witr
timeliness of judgments
applicable in their jurisdiction.

3.B.3 While judges strive to
be diligent in the performanc:
of their judicial duties, their
ability to do so may be
affected by various factors,
including illness,
exceptionally heavy burdens
of work or the inadequacy of
reources supporting their
work.
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Avant 2021, uneésolutiondatant de 1985 reconnaissait ce délai indicatif. La notion était reprise

dans | e

s Principes d

e déontol ogi e

judi

reproduit au paragraphe 43 de s@pport les extraits suivastirés des pages 17 et 21

Principes :

[

3.

n

Les juges s

Commentaires :

[
1

»

0. L él abor at

"efforcent de

i on d’un bon

ci

aire

remplir tou
judiciaires, notamment de rendre jugement dans les affaires mises
en délibéré, avec une promptituchisonnable.

j ugement

Toutefois, le juge doit prononcer son jugement, et les motifs qui

accompagnent

, des qu’'il e

st r

ai

est

sonnab
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compte tena de Il afrfgaeinrce et des autres ¢
particulieres auxquelles le juge fait face. Ces circonstances peuvent

comprendre | a maladie; | a | ongueur ou |
ainsi qu'une charge de travail ou un au

pouvant empéeer que le jugement ne soit prononceé plus

rapidement. En 1985, le Conseil canadien de la magistrature a, par

voie de résolution, exprimé |’ avis que,
circonstances particulieres, les juges qui ont mis une affaire en

délibéré doivent raire jugement dans les six mois qui suivent

| " audi ence.

Comme on le voit, le paragraphediédessux or r espond génér al ement au

actuelaussi reproduit ellessusC’ est évi demment | e texte de 200

relativementays al | égati ons d’inconduite du juge Dugr

[32] Le demandeur déclare ces normes comme &tampératives»s, v oul ant qu’ une
soit rendue dans un délai de six maigla serait inconstitutionnel parce que portant atteinte a
Il i ndépendanecxeli sjtued iucnieaiprreé.s olnip,tplaidere deliandeut, € gr i t &

gui offre au juge une zone d’  autonomie qui ne

ayant pris en compte les facteurs pertinents.

[33 Au ccur de | " argument du ndeémaemdeawnrc ee §tu dé wii
reconnai ssance de | ' existence et de Rernvoimport a
relatif ° |l a r®&mun®ration des juges de |l a Cou

relatif a I'indépendance et a l'imptzlité des juges de la Cour provinciale de

| 8Cl e du P r[i997E3eRCB,daanajarité de la Cour supréme du Canada a dégagé

| " exi stence du pr iLoi consptgiondelie dp 1I8¢38 &l Victeria,d3e | a
(R-U), en plus bien sirdé t r e &l o' nasl ai cnr ééaChdrtécdnpdiednalestraits et

libertés partiel de laLoi constitutionnelle d8982 c onst i t Bademaboi de 1982nsure x e
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le Canada(R-U), 1982, c11[Charte). Je cite les paragraphes 107 et 109 de la décision qui

refl etent | i mportance de | indépendance judi
judiciaire étant | ’.une de ses trois composant

107 Je fonde également cette conclusion sur la présencéadans

Charte, de | al. 11d), disposition expr
|l "indépendance des juges des cours prov
dans | "exercice de |l eur juridiction sur
d’une inculpation. Commes je | ai dit p

expresses de la Constitution doivent étre considérées comme étant

| " expression des principes structurels
prévus par le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867. Bien

gue | "al. 11d) figurendrans | a partie | a
Constitution, la Charte, il peut étre considéré ainsi, puisque la

Constitution doit étre interprétée comme un tout intégré: Renvoi

relatif au projet de loi 30, An Act to amend tBducation Act

(Ont.), 1987 CanLlIl 65 (CSC), [1987] 1 R.C.S. 1148a 3! 1206.

Il est possible de faire une analogie entre la référence expresse a la

primauté du droit dans le préambule de la Loi constitutionnelle de

1982 et | inclusion implicite de ce pri
constitutionnelle de 1867: Renvoi relatif auxits linguistiques

au Manitoba, précite, a la p. 750. Loi
|l "indépendance des juges des cours prov
dans la Constitution que pour les cas ou ces cours exercent une
juridiction sur | es peuspanhesnfailsahnt |
11d) atteste | existence d’ un principe
magi strature qui s’ applique a tous | es
d’affaires qu’ils entendent.

[ ...]

109 En conclusion, les dispositions expresses deila

constitutiomelle de 186%&t de laChartene codifient pas de

mani ére exhaustive | a protection de |
magi strature au Canada. L”’indépendance
une norme non écrite, reconnue et confirmée par le préambule de

la Loi constitutionndl e de 1867. En fait, c'est dar
gui constitue |l e portail de | *"édifice <c

véritable source de notre engagement envers ce principe

fondamental. Toutefois, comme les parties et les intervenants ont

basé leursatgme nt s sur | " al . 11d), je vais tra
pourvois en me référant a cette disposition.
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[34] Nul n"est besoin de faire | ongtemps | " apol
de noter que | ' B reecmaedepoisdumoialentdec Lg Reigde98H 2
RCS673 comme | > un des trois piliers devant prot

i nappr op rdecepier dontGe réckrme le demandeur.

[35] On argue que le processus du déblatmit étre protégé pour que norukEment justice

soit rendue mais qu’  existe | a perception que
faut que | e déli bér é s’ oplaserénitédaitpresiderr essi on, d
[36] A |’ appui d usaictdurdélibéréglestrandeur citkaoReine ¢ Beauregayd

[1986] 2 RCS 56Beauregard, et Mackeigan ¢ Hickmgr{1989] 2 RCS 79¢fMackeigan. Mais
ces affaires consacrent que | e juge ne doit p

| " extBeauregair a( |l a p 69) ou qu’'elle doive divulg

comme ¢’ était |’ unéackegan deaxt qeedt ammhs| aah&ci

constitution du Banc en appel qui peut étre €
du Canada devait conclure qu’une commission d
juges a témoigner gquant aux motifs de | eur dé
égard:

Le droit du juge de refuser de répondre aux organes exeéuautif
législatif du gouvernement ou a leurs représentants quant a savoir
comment et pourquoi il est arrivé a une conclusion judiciaire
donnée, est essentiel a l'indépendance personnelle de ce juge, qui
constitue I'un des deux aspects principaux de I'ind &pexed

judiciaire: Valente c. La Reine et Beauregard c. Canada, précités.
Le juge ne doit pas craindre qu'apres avoir rendu sa décision, il
puisse étre appelé a la justifier devant un autre organe du
gouvernement. L'analyse faite dans l'arrét Beaureg&drada
appuie la conclusion que l'immunité judiciaire estaoewu
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concept de l'indépendance judiciaire. Comme I'a affirmé le juge en
chef Dickson dans l'arrét Beauregard c. Canada, pour jouer le bon
réle constitutionnel, le pouvoir judiciaire doitr@€icomplétement

séparé, sur le plan des pouvoirs et des fonctions, des autres organes
du gouvernement. Cette séparation signifie implicitement que les
organes exécutif ou législatif du gouvernement ne peuvent pas
exiger d'un juge qu'il explique son jugemet en rende compte.

Donner suite a I'exigence qu'un juge témoigne devant un

organisme civil, émanant du pouvoir législatif ou du pouvoir

exécutif, quant & savoir comment et pourquoi il a rendu sa
décision, serait attadaer | ' él ément | e
l'indépendance judiciaire.

(auxpp 83@ a831b)
(Je souligne)

Je n’ai trouvé nulle part une indication quel

tel que suggéré par le défendesar,nt d e p quant add quetstion quithaus occupe

[37] En fait, | e ciresdudemdreleut senable glutbinse trauveer dans sa
compr éhension de | a présomption d’'intRgriteée |

KGK, 2020 CSC 7, [2020] 1 RCS 3f{GK].

[38] Dans cette affaire, la Cour suprémeC@hnada devait se pencher sur la durée du délibéré

dans une cause criminelle. Comme il est bien connu, les proces criminels sont dorénavant

encadrés quant a la périodetdmps a étre utilisée pour arriver a la fin des procédures. La

décision est fonctiodu droit constitutionnel pour toutincégd * ét re jugé dans un
raisonnable> (al 11b) de la Charte). La Cour supréme avait noté la culture de la complaisance au
sein du systéme de RcJdamdan2016 CRO2V[2016Nh1RCHLE. et | ' ar

[Jordafi,constituait un outiil pour | éradiquer aut
devaiertils inclure le temps pris pour délibérain de rendre une décisiddans les cas autres

gue lors de proces devant jury)?
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[39] KGKdéclarequeledélaiamdr e jugement n’ ejomdan@u pas dans
para50). Mais cela ne regle pas la question de savoir quel est le temps de délibération qui puisse
étre acceptable. Le demandeur avance que | e p

judiciairelln” a pas épil ogué dans son mémoire des f a
présomption. En fin de compte, le contenu de cegtiesomption» dans le cadre du temps de

délibérationen matiére criminellsemblese résumeaceci Je cite les deux pagraphes

pertinents d&KGK :
[55] Ce test doit étre abordé en tenant compte de la présomption
d’"intégrité dont bénéficient | es juges.
« reconnait que [ces derniers] sont tenus de respecter leur serment
professionnel ebl|l idgasi acgugqutielrs dest f ali
sermentderemplir¥xoj ocar u c. British Col umbia Wi

Hospital and Health Centre2013 CSC 30, [2013] 2 R.C.S. 357
[Cojocard, par. 17, citanR. c. Teskey2007 CSC 25, [2007] 2
R.C.S. 2671 ], par. 29, la juge Abellalissidente). Dans le cadre de
leur devoir de faire respecter les droits garantis par la Charte, les

juges ont | obligation de réduire |l es d
étapes du proces, notamment a la phase de la délibération en vue
du prononcé duverdict Depui s | " ar —ékcomméor dan, | es |

tous les participants au systeme de justicdoivent demeurer

pleinement conscients des problemes systémiques qui favorisent

| " écoul ement de dél ais, qui peuvent, a
vi ol ati tlh). de | ' al

[ 56] Comme je | expliquerai, | a présomp
fait naitre dans ce contexte une présomption selon laquelle le

temps qu’il a fallu au juge du proces p
pas été plus |l ong qusil reéet giut i t ail fonnab
soit. Plus précisément, on doit présumer que le juge du proces a

établi un équilibre raisonnable entre |
rapidement | es affaires et | es consi dér
procés— qui revétent un caractére différenteuivis que la

présentation de la preuve et des plaidoiries dans le cadre du procés

a pris fin— et, aussi, les contraintes pratiques auxquelles les juges

font face. ! i ncombe a | " accusé de reéf
expliquant pourquoi, comptetenude¢ nsembl e des circonstan
de | "affaire, | e temps de déli bération
a été nettement plus Il ong qu’il aurait
Lorsque | "accusé s’ acquitte de ce farde

j e m’ empr e sus,biendiueaigndicative, cetteq
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conclusion ne devrait pas étre considérée comme mettant en doute
la compétence générale ou le professionnalisme du juge.

(Je souligne)

[40] On le voit bien, le test consiste a déterminer si le temps pris était nettemennhglggdo

rai sonnabl ement nécessaire. Ainsi, | e ju
affaire rapidement, y inclus |’ équitée du
face.

[41]] Le demandeur s oumet sibgmois porte atteinte a cettei mp é r
présomption, ce qui entrainerait une att
[42] On insiste sur |l a nécessité de consid

contraintes institutionnelles et individuelles. Le demandéfére spécifiquement au

paragraph&0 deKGK quant aux facteurs contextuels

[ 70] La complexité de |’ affaire es
le temps de délibération nécessaire varie en fonction de la

compl exité de |’ af titantMoen, (voir Jord
p.791 792). La quantité et |l a natur
présentés, le nombre de coaccusés (le cas échéant), les questions de
droit que soul éve | affaire et | es
facteurs pertinents pour détermineresilt emps qu’ i | a f al

du proces pour délibérer en vue du verdict a été nettement plus
l ong qu’il aurait di0 raisonnabl eme
|l "ensemble des circonstances.

ati

[N
-

nt

ocC

Cela fait direpriciiu deenath daew r| werps ndoessalrégowr mi ner

trancher une affaire.
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[43] De fait, le demandeur ne pouvait éviter de constater que la Cour supréme note le délai
indicatif de six mois qu’on retrouve aux Prin
par la Cour supréme da&at de 2004jls sontreproduits au paragrapBé des présents motifs
ceuxadoptés emai 2021sont reproduits au méme paragrgpha Course contente de

commenter que ce délkane constitue pas un facteur déterminant en matiere de

constitutionalité» (KGK, au para 64). Je remarque toutefois que la Cour note bien[q]ee

dél ai suggéré de si x »faopas 64 Sans paueautaneésre déamsipenr t a n
mati eére constitutionnell e. Le demanudsipue a d’' a

gue ce délai de six moisne suffira pasledémontrer que le délai a excédé les lignes directrices

pour établir ulaby»para®).ati on de |’ al

[44] Le demandeur plaide donc qu’une norme i mpé

I " i nd égjuioiara. hecdemandeur écrit au paragraphe 36 de son mémoké!jguait

d’i mposer un dél ai i mpératif de six mois, que
Codedeprocédure i vi | e), de | a branche judicowdere (I e:
|l a branche exécutive (Il e CCM), mine | essent.
du juge Dickson, la capacité desjuges«i nstruire et de juger | es a

soumises> ».

[45] En fin de compte, le demandeur plaide quéaituique le CCM justifie sa conclusion
d’"inconduite sur | a seul eédépassaentaix naots,ilainstagré e | e
une norme déontologiqgue impérative de si x moi

«anéant la présomptiod * i nt €égr i t é Lgisudlesujend permet pa®la gréatlora
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d’une telle norme i mpeéerati velllan@mdadoptteset t concl

appliguée est ainsi inconstitutionnei¢meémoire des faits et du droit, para46).

B. Le défendeur

[46] Des | e départ, | e défendeur met en doute |

dans ce que le demandeur a qualifi&aderme impérative de six mois pour rendre jugensent

C'’est que | e demandeur ne Iciothd ed'teneadi $ @ao wviatl i
pour des raisons d’ordre constitutionnel. L’ a
en vertu de LbisualestCouwslfédératelyl dree ltar ouve pas applic
[477 Quoi qu’'il en soit, | e Procur eusiellegpéraier al t

en fait sur le caractere raisonnable de la décision prise par le CCM de recommander la révocation

du juge Dugré.

[48] Ainsi, | ’indépend@meamarjeu ciomitaier & 're'xeagne np als

approprié duquel le @seil Canadien de la Magistrat@st chargé

[49] Le défendeur conteste vivement qu’ ' une nouv
a six mois |l e dél ai p g ditle défeed@udgr ue’ U nueg epnreenutv. e Ca bea
aura permis de conclure que | e demandeur avai

raison duretard danslacakseet par | a constatation d’  un retal
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[50] Il ne faitpasdedoutequei namodesjhgee st éun pilier de | i nc¢
judiciaire. Mais un régi me adéquat d’ examen d
Ai nsi un abus d’indépendance | udNowecauBérubéec menac

NouveauBrunswick (Conseil de la magistratured002 CSC 11, [2002] 1 RCS 2@doreau
Bérubd, au par&8 in fine. Le nonrespect des obligations déontologiques constitue, dit le

Procureurgénéraln abus d’indépendance judiciaire.

[51] Cette obligation déontologique intla promptitude raisonnable a rendre jugement

comme les Principes de déontologie judiciaire le prévoient spécifiquement. Mais, dit le

Procureur général, la recommandation de révocation ne viendra que dans les cas les plus graves
Si la décision du CCMalrecommander la révocation est-@tiéme raisonnable, le principe de

|l "indépendance judiciaire n’est pas enfreint.

[52] Le CCM, pas plus que son Comité d’ enquéte,

jugement dans un délai de six mois. Cela constitugittaé mi sse de | ' argument
elle est erronéd.e défendeur appel |l e que | e Comité d’ enquéte
pas devenu uneregle absoftepport du Comité d’ enquéte, au pse
réefeéerekK@K I 1hrnéte que | e délai a fait |’ objet

est dona< reconnu depuis longtemps commejaion important pour signaler ce qui pourrait

étre, en matiére d’ i»icapgorteduucométard’ ernqgae

[53] Cela constitue donc une norme souple en ce que le délai indicatif est prolongé lorsque les

spécificités du dossier | e requierent. D’ ail!/l
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d’enquéte a reconnu que cepratrailnas cdoénppal sesxeineén tosu
circonstances. CdaasdetcasdugeEpnvaimquagp r et we fmaintge e me nt

important a la célérité, prenant en compte toutes les circonstances.

[54] LeConseila ét é satisfait de |’ exiezedenmodeurd’” un pr

[ 96] Dans | e cas du juge Dugre, il ne s
décisions rendues en retard ici ou la. La preuve démontre un
probleme systémique pour la presque totalité de sa carriére de juge,

gui n’a pas ét é cordeuxgugesenxhelyr € | ' i mpl i c
une juge en chef adjointe et un mentor. Cela démontre soit un

refus, soit une incapacité a régler un probléeme chronique. Quoi

gu’ il en soit, | e juge Dugré déeémontre ¢
d" exercer |l es fonctions de sa tache.

La preue a cet égard a été jugée comme étant claire et convaincante; elle comprenait le tableau
des délibérés préparé par | " adjointe du juge
SiX mois, un pourcentage significatié ceuxci dépassant un an), lesmoignages des juges en

chef, de méme que des plaintes antérieures faites par un juge en chef précédent. Cela a fait

conclure au Comité et au CCM que le demandeur«€taitnpletement hors nornye

[55] Plus particulierementdanslacaksequi f ai 8t "lal déRjgat idea 1A, | e

) H 4

met en exergue qu’il n’y a aucune norme i mpér

demandeur s’ était engagé a rendre jugement r a
certains actifsalors méme que les avocat# continué de presser le demandeur qui aura rendu
jugement neuf mois apreés |l a fin de | audition

conclure au manque i mportant a | obligation d
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[56] Le défendeur traite précisémentde laprésomptiad” i nt égr i t é judiciair
demandeur, s’ appuyBGKetCon ocalra sumBrliesg sdar CéoOtl 1 m

Hospital and Health Centr013 CSC 30[2013] 2 RCS 35,/[Cojucary.

[57] L’ a KGKé&st dit étre de portée limitées. Pourled é f endewur , i | n"a pas
guoi cette présomptioth * i nt é g r ipeuttrojver dpplicdtian idansle cadre des travaux du
CCM. De toute mani ére, ce serait au demandeur

délai excédentairgourrait étre justifié selon la jurisprudence en la matiere au Québec. Il eut
fallu que le demandeur justifie ses retards. Quelles étaient ces circonstances? Aucune explication

ne fut donnée.

[58] Dans KGKale déléi & rendre jugement de neuf mois avetgar la Cour supréme

du Canadacomme étanf n] onobstant | a barre él evée que r €
présente cause se rapproeleeéméme dangereusemerde la ligne» (aupara 77). Cela fait dire

au déf endeur g u essignhifiediifs faittca sorteaied e pr é s amgiitt i on d’
judiciaire ne peut empécher | a conclappert on d’ i
du Comité d’ enquét e) . K3ollleComité a ®mclu,daen droittssebo;n  du  d o
ledef endeur, que | es circonstances de | affaire
jugement rapidement, assurance a répétition fournie par son adjointe de la priorité donnée)

justifiaient que |l a présomption d’'intégrité s



Page 29

[59] Finalement,le Pracr eur gén ér al Mackeiganeetonngqissantlé ' ar r ét

caractére sacresaint» du dél i béré judiciaire, n’est d’ au
|l i mportance du contenu du délibéré, ce qui n
C. Andyse

[60] L’ argument mi s dueaitd t’ taeviamtte eisntc qrus tiilt wt iaonne
judici ai r e du«imparative» dpsiXx nmois pourremdrenjugiement aurait été
instaurée, portant ainsi atteinte a la liberté du délibéré. Cela serait contraire a une présomption

d’intégriteée judiciaire.

[61] La prémisse, le postulat que pose le demanéstique le CCM a fixé une norme
impératve.Ri en de tel n’'a été démontré et je n’ai 1
gui est r epr oc h épsafactgppueg Bx mois de sédibérg angugegdaveent en
violation d"  une norme déontome gd @u&GKyeameét D’

réfere nommément comme un délai indicatif de six mois (au par€63p st bi en ce qu

délai.

[62] LalLoisurlesjugeper met au CCM de recommander | a ré
inapte a remplir utilement ses fonctions. Pourceegsit de [11Aal il léegatagint de
s’ i | y a mdavarsdelaxahardge paaruavoir pris, dans le cas du dossigpliSde

neuf mois pour rendre jugement. Il faut donc que le délai pris dans ce cas démontre le
manquement a | a charge al ors qu’ uretsarétiolwe | ndi

dans les principes déontologiques publiés en 2004 et 2022 .de€2®4, qui étaient en vigueur
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tout au long de la carriere du demandeur, parlententermesdeuf s’ i | exi st e de:
particulieres, les juges qui ont mis une affaire en délibéré doivent rendre jugement dans les six

moi s qui snea»velnlt 4” agidti een fin de compte d’ unsc¢
modul ée. ! n"y a | a aucun dél ai i mpespeeet i f qu

le délibéré dépassait largement les six mois indicatifs. La question de savos andzas donné

cela constitue un manquement aux devoirs de la charge est toute autre.

[63] Quant a | ' alethré dprartiguecamendieGugemiers, si démontré;itdéad
demandeur inapte a exercer ses fpemarme ons? On
impérative fixée a un délibéré ferme desixm@is. e st pl ut 6t | e caractere

qui y est considére.

[64] Je conclus donc que | e fondement méme de |

[65] Le Procureur génér al n élibé&réo Autupesngéengedes | ' i mp

| " extérieur ne saurait étr e BeautegardBlas.peronne st |’

) H A

ingére dans | e délibéré | orsqu

ne s une nor me
ma ni ér eMacKeidamanr reésttunedutili® aucdemandeur. Dans cet arrét, ce dont il était
guestion était de faire témoigner des jruges d
comment et pourquoi ils avaient décidé dans une affaire donnée, et comBantda appel
avaitétéconsttué Dans | " un et | " autre cas, ce genre d

pas per mi s. Cela n”a rien a voir avec notre c
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[66] Le demandeur a suggéré que | a présomption

problématiqueUne norme mp ér at i ve porterait gravement att

[67] Dans | a mesure ou |’ argument repose sur |

faudraiti | en démontrer | exi stence et son effet.
[68] Le demandeur déclare que grace a cette présomptigugeliest«d ou bl emenmt a | *
(mémoire des faits et du dr oi tnepeatyavpiderdéai 2 7 ) .
fixe et une analyse contextuelle est requi se.
C’ est pl uttéstmigen eertudé laoicsar &sHjugesur un manquement aux devoirs

de la charge qui comprend un délai indicatif de délibéré de six mois. Quant aux circonstances a
considérer dans une analyse contextluatohdlue, | a

caractére raisonnable de la décision au sujet du manquement aux devaicharge

[69] Cher chant a K@Kuaux psragraphes 58 & 72,detdemandeur fait valoir que

|l a présomption d’inteégrité jsaneiistenca maisciedpari e st
ce qui est requis pour la renverser. Ainsi, il faudrait que le délai dépasse nettement ce qui serait
acceptable en considérant les circonstances pedmdrgerait présumé que le juge a établi

Il " équilibre(iemgtrreul mecrapgirde @e),retles toatsmintesf f ai r e s

institutionnelles.

[70] La présomption d’'intégrité judiciaire avai

Cour supréme il y a déja pres de 30 &€ S (RD)[1997] 3 RCS 484 Commele rappelait la
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majorité danfkeTeskey2007 CSC 25[2007 2 RCS 2670n présume que le juge respectera

son serment professionnel et qu’ il agira sans

personnel s, s’il en eatpasénaésacpoedrlLates? dappliquérau mi n o

cas ou la présomption serait attaquée est celui de la personne raisonnable qui est renseignée et a

qgui |l " on aura présenteé une preuve convaincant
[71] Dans [djoaarurlaéCour a élaboré ausuptte cett e pr ésomption. (
est établi a nouveau que | a présomption n’ est

(aux para 16 et 21). Mais la présomption etgt dire« forte» (aux para22et27) ¢’ est que |
présomption a uneimportance considérable(au para 20). Le test poréfuterla présomption
est donc celui d&eskey la personne raisonnable, bien informée de toutes les circonstances

pertinentes, a qui une preuve convaincante a été présentée (aux para 22 ee3@e@etpeut

étre intrinséque ou extrinseque.

[72] L’ aK@GK&stuit dans | a méme foul ée, sauf qu’ il
de violation constitutionnelle au droit d’ étr
Danscecadre,@our supréme déclare voir un délai qui

nettement plus long que raisonnablement nécessaire (aux gara. $our que le délai soit
inconstitutionnel, il doit donc fr #denedoitr ce s

accordée.
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[73] La Courdans KGKprend en compte différentes considérations autour du délai indicatif
de six mois qui est dit étreimportant, mais il ne constitue pas un facteur déterminant en matiere
de constitutionnalit® (au para 64). La Coujaaite:

[64] Ce délai suggéré de six mois est certes important, mais il ne

constitue pas un facteur déterminant en matiere de

constitutionnalité. Il ne suffira pas de démontrer que le délai a

excédé |l es lignes directr.illb)es pour étab
En effet,lesPrincipes de déontologie judiciairédigés par le

CCM se veulent de « simples recommandations » (p. 3). Les

énoncés et principes qu’'ils contiennent
code ou une liste de comportements prohibés et [. . .] merdoi

pas étre utilisés comme t el »; en o
normes définissan(p.l3).Deplosgdéthiui t e judici a
indicatif suggéré par le CCM reconnait la nature intrinseque propre

a chaque affaire et & chaque juge de la erskalance des

considérations | iées a |l a nécessiteée d’i
af.faires, de celles |liées a | ’>équité du
pratiqgues
(Je souligne)
[74 A mon avis, |l e CCM et son Comité d’enquéte
indicatif du délai & six mois | | n'ocewutd” ma|ance que | dontlogigoee en m
doive étre | a ooéstitudonrelie aeregardda droitenmenel. Ce qui est clair
par ailleurs est que | e dnpdratificomthele méterdlenoi s n’' a
demandeur. Ce qui importe est que le juge ait mangudeuoirs de sa charge en prenant un
dél ai excessi f eu ¢é g kddhidabrhoisatantirdicatfe dont i1 e

[75] Le déf endetdre m'ommspa®¥rted | argumentaire du
de traiter & nouveau du caractere raisonnabl e
L’indépendance judiciaire ne nécessite pas |’

fairerespecte | ' ar t iLoibuelesgugesdPel hai t, |'a ou il y a ab
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judiciaire, il est appropri é d’'intervenir par
(MoreauBérubé au para 58, in fine). La véritable question est de déterrsi la conclusion du

CCM respecte la norme de contrble appropriee. Comme le souligne le Procureur général, ce ne
pourrait étre que les céssplus graves qui devraient étre considérés par le CCM parce que, dans

ces cas, Cce sereanémeqliseraihmisegmal.t € judici air

[76] Pui squ’ i l n"y a pas en notre espece de nor
mois du délibéré, et que cela constitue la prémisse fondamentale sur laquelle est bati tout

| "argument aire du dé&maeutdéissirdansisdnentrepriseildec oul e qu

démontrer |’ existencaeampéatvemer thamtmeatdté®inntoed ody i lq’
judiciaire.
L'articl éol6 mbleda fla@aintsat-r | | peudmmé&EdcRrér dl a t en
dun contrcoéoherpude | a dcépcé rsa toano tdi ud leEAM,B8 . p5a rd e
sur |l es CQurSsst fd®Rrd @eadqaise slta combi nai son de
constitutionnell ement’avdliicd e odt2 cammésiHtanttuet iao
de P982

[77] Le Procureur général a tenté plus t6t au cours du présent litige de faire radier la demande
de contr o6l e judiciai r e LeiburlesrCqguosdédéralegnstéueudn’ ar t i c
empéchemerd ce que la Cour entende la demaddeontdle judiciaire déposée dans ce

dossierEl | e n’ aur ai tergpraduis cetanigedésea présent  J

18.5 Par dérogation aux 18.5 Despite sections 18 anc
articles 18 e 18.1,ifan Act of Parliament
loi fédérale prévoit expressly provides for an

expressement appeal to the Federal Court,
interjeté appel, devant la Col the Federal Court of Appeal,
fédérda e, | a Co ur the Supreme Court of Canad
fédérale, la Cour supréme du the Court Martial Appeal
Canada, | a Co Court,the Tax Court of
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cour martiale, la Cour Canada, the Governor in
canadi enne de Coundorthe Treasury Boarc
gouverneur en conseil ou le from a decision or an order o
Conseil du Tr afederal board, commission
déci si on ou d orothertribunal made by ori
d’” un of fi ce f thecourseof proceedings
tout stade desrpcédures, before that board, commissic
cette décision ou cette or tribunal, that decision or
ordonnance ne peut, dans la order is not, to the extent tha
mesure ou elle est susceptib it may be so appealedubject

d’ un tel ap p e toreview or to be restrained,
contrle, de restriction, de  prohibited, removed, set asid
prohibition, or otherwise dealt with, exce|

d’” annul ati on inaccordance with that Act.

intervention, sauf en

conformité avec cettii.
[78] C’” est que laLoamodifiartld @ sutlles jugesntroduisaitun recours
possibledevant la Cour supréme du Canadéquemenen faveurdeg uges f ai sant | ' o
enquéte de | a part du Cad madifiantddjuinl20283iunr ée en v
rapport avait éteé pr ésent éLoamodifiant uné dgemahdet e d’ en
d’autorisation d’ appel deCeamti ll af £Lotur sldw@ir & me
modifiantvient changerconsidérablement le Rrocessus relatif a la conduiteui constitue la
nouvelle Partie 1V de la nouvelle LAAinsi, en ce qui a trait a la conduite des jugekpia
modifiantintroduit les articles 79 a 150 et les articles 157 a 160, qui constituent le nouvel
encadrement. Sous lai sur les jugesgjui était en vigueur au cours des procédures concernant le

juge Dugg, seulement les articles 63 a 65 trouvaient application. lls ont évidemment été

remplacé.

[79] A latoute fin de ld.oi modifiant & la derniére clause, on trouve ce texte

Avis de demande Notice of application for
dbébautori sat i o leaveto appeal
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16 Si un rapport présenté en 16 If a report made under
vertu @65delalaor section 65fthe Judges Act,
sur les juges, dans sa versiol as that section read

ant érieur e a immediately before the day o
vigueur de la présente loi,  which this Act comes into
contient une recommandatior force, contains a

de r évocat i ofn recommendation thatajudge
ci peut, dans les trente jours be removed from office, that
suivant cette date, déposer u judge may, within 30 days
avis de demande after that day, file a notice of
d’ autoonr ids aatpip ¢ application for leave tappeal
rapport aupres de la Cour  the report to the Supreme
supréme du Canada et, si  Court of Canada and, if leave
| " autori sat i o isgranted, section 138 of tha
| "articl e 138 Act, asenacted by section 1:

édicté par | ' ofthisAct, applies with
présente | oi , respecttothe appeal.
[B0] Mal gré qu’il ait déja déposé devaiaredel a Cou

la décision du CCM de recommander sa révocation (le 19 décembre 2022), le demandeur a fait
une demande d’ autorisation d’ appel aupreées de
vigueur de ldoi modifiant L’ aut or i sat i onnfé&mentd2.deékrRrocdraut r ef u.
général, qui n’était pas partie a | a demande
al ors pourvu en radiation de | a demande de <co
Loi sur les Cours fédéralepic o mpét ence a | a Cour f égrévuwal e | or

gu’ il peut édansaneiaffaireaonpéevard la @quiseptéme du Canada.

Bl La Cour feéedérale devait décliner d’accorde
(2024 CF 197). Essentiellement, le rejet de la requéte était fondé sur la conclusion que le

Procureur géneér al n"avait pas satisfait | e fa
judiciairexe st mani f est ement i raucéng chancee ré tarue »paccicrute id €

(David Bull Laboratories (Canada) Inc. ¢ Pharmacia I(CA), [1995] 1 CF 588§David Bull, a
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lape0d) . C’ est en vai n shpwstopper aute «naekolt punchhan t | e«
vice fondamental et manifeste qui se classeples moyens exceptionnels qui infirmeraient a la

base sa capacité a instruire la deman@# Morgan Asset Management (Canada) Inc. ¢

Canada (Revenu nationaB013 CAF 250, [2014] 2 RCF 5%JP Morgarj, au para 47)David

Bull propose fermement qued requétes en radiation soient exceptionnelles et que les arguments

a cet égard soient réservés | ors de | " auditio

qui persistait lors de la requéte en radiation explique sondréjets.

[82] Ledéfendeun’ a pas cherché a porter | a décision
signe. De fait il bonifie son argumentaire en référant aux travaux parlementaires entourant
| * ad o p tLoionadifimheQuanbau demandeur, il argumente que si le résultat de

combinaison des articles 16 et 18.5 est |

inconstitutionnel.

D. Le demandeur

[83] Le demandeur prétend dans un premier temps
Cour fédérale est préservé malgré la combimaites articles 16 et 18.5. Il semble que le juge

Dugré ait ét¢lorsque laLoi modifianta finalemeng&téadopté, le dernier juge dont le dossier
restait pendant devant | e CCM, quoique d’  autr

la période de gstation de la nouvelle loi.

[B4] C’" est donc en v e tdmodifthetq u € alrd i dcd rrarnde wWre d’ae s

devant | a Cour supréme du Canada. ! n"est pa



demandeur a insisté devant cette Courpourgér dr e a | a

la Coursupréme acauseda« i t er e
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paragraphe 40(1) de lapi sur la Cour suprémé.RC 1985, ¢ £6. Ce serait une barre tres

élevée. En faisanette affirmatiorarépétition, le demandeur cherchait a démontrer la grande

di

Le défendeur a mis en doute cette assertion.

[85]

ffi

cul

té d’  obtenir

di fficulté d’
d’ i mpagui derainétaleliemvartuduwo nal e
| "autorisation, un peu

Le défendeur pourrait fort bien aveaison.ll y a lieu de répondre a cette assertion

répétée des a présebe texte du paragraph®@d) me semble sans équivoque. llgleaine

souplesse qui ne correspond pas a la barre élevée que tente de présenter le démnaaftitur

le texte du paragphe 40(1) se lit ainsi

Appel avec | 6

la Cour

40 (1)Sous réserve du
paragraphe (3), il peut étre
interjeté appel devant la Cou
de tout jugement, définitif ou
autre, rendu par la Cour

d’ appel f édér
haut tribunal de derer ressort
habilité, dans une province, ¢
juger | aff ai
par | > un des
juridictions inférieures, que

| > autorisatio
Cour ait ou non été refusée
par une autre juridiction,
lorsque la Cour estime,

comptetenue | * i mp
de | " affaire
del ' i mportance

de droit ou des questions
mixtes de droit et de fait
gu’' el l e compo
natureou importance a tout

Appeals with leave of
Supreme Court

40 (1)Subject to subsection
(3), an appeal lies to the
Supreme Court from any fina
or other judgment of the
Federal Court of Appeal or of
the highest court of final
resort in a province, or a judc
thereof, in which judgment
can be had in the particular
case sught to be appealed to
the Supreme Court, whether
or not leave to appeal to the
Supreme Court has been
refused by any other court,
where, with respect to the
particular case sought to be
appealed, the Supreme Cour
is of the opinion that any
guestion invéved therein is,
by reason of its public
importance othe importance
of any issue of law or any

o |

c
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e | | issue of mixed law and fact
sai si e | o r involved in that question, one
consége nce | ' aut thatoughtto be decided by
d'"en appeler the Supreme Court or is, for
any other reason, of such a
nature ossignificance as to
warrant decision by it, and
leave to appeal from that
judgment is accordingly
granted by the Supreme Cau

égard, q u
et

(Je souligne)

Onlevoitbien:¢ critere du paragraphe 40(1) est | oin
demandeurll ne faudrait pas confondre la discrétion conférée par la loi a un driteignable

en utilisant le raccourciducr i t €r e d’ i mpAr tnd reme plaEioidocadelea

| "affaire pour | e public coanplegmernpest pasgut omp

selon le paragraphe 40(1), autant que le prétend le demandeur.

[86] Je me permets d’'ajouter qu’ il n"est méme p
application. Aucune référence a ce paragraphe ne se tsitig® senspya | ' a6rde leLoil e 1
modifiant De plus, le texte du paragrapt®1)par | e en termes d’  un appel
cour d’ appel , o ueddroer rdsarthabilité@dars urte provinae a mder d

| > affaire, ou par | ©Onle@CGVse end gas de décisiongudidairg ur i d
(Conseil Canadien de la Magistrature ¢ Giroua019 CAF 148, [2019] 3 RCF 5(QGirouard

1], ce qui explique la compétence de la Cour fédérale a entendre ces contrdles judiciaires a

| " égar d sdlerecdnémamnder laoémocation de juges de nomination fédérale. De fait, la
capacité d’en appeler a |l a Cour dasurl@Coer du Ca
suprémen * est pas Pa axemplee CGode&rdnenaprévot lui-méme desas ou

| " appel est per mi seta)nAing teparagraphep4O() medlai guala t 6 9 1
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Cour suprémee serait pas aussi étroit que le suggere le demandeur et, a tout événement

| " ar t i cloiemodifiéntsdeer aliat en f dsuitgerari;n dr oit d’ appe

[87] Selon le demandeur, la conjonction des articles 16 et 18.5 ne méne pas au résultat
proposé par le défendeur. Le demandeur prétend au droit de demander le contréle judiciaire de
toute décision administrative. Il prétend méme que de donneéntengrétation étroite a laoi

sur les Cours fédéralem frustreraik la volonté manifeste du législateritmémoire des faits et

du droit,aupara44)L’ accés au contr 6l e j,ditdddemaadeur.e ser ait

[88] Se réclamant d€anada (Comnission des droits de la personne) ¢ Canadian Liberty Net

[1998] 1 RCS 62¢Canadian Liberty Nét aux pargraphes33 et 36 et d€anada (Ministre de

l a Citoyennet ®c\¥avilovii2019IC80 68120194 rRES G53unpargraphe

24, le demande argue, citant au texiéavilov, que« le législateur ne peut soustraire le

processus décisionnel administratif a tout examen judickaleeCour fédérale est celle chargée

de lasupervisionde’ a p péadréeriall .f Mai s force est de constat
ces arréts qu’ il s n eamhdias eiberty Netraitens de fpnaosnpétegce s c i t
de la Cour fédérale élargieen 1971.N@@reur et | a Cour d’ appel ont

| 'seenmb|l e des décideurs administratifs fédér auxX

)

va pas plus loin pour créer autre cWai®w qu’ un
il reconndi te xqauree no'guausdtpeokvatidemeétre soustrait. Rien de plus.
En | " espeéece, | " examen judici ai lamadifiaatdohnepas i n

ouverture a un appel direct a la Cour supréme.



étonnant | orsqu

judiciaire.

Dérogation aux art. 18 et
18.1

18.5 Par dérogation aux
articles 18 e
loi fédérale prévoit
expresseément
interjeté appel, devant ...Ja
Cour supréme du Canada,

[ ..,] d’une déc!
or donnuoftce d’
fédéral, rendue a tout stade
des procéduresgtte décision
ou cette ordonnance ne peut
dans la mesure ou elle est
susceptible d
faire | >objet

De fait, le demandeur ne fournit, ni dans son mémoire des faits et du drdirgue sa

pl aidoirie, son i nt erlLpisuélées€Coursdédérake Cle’ am+étimise | @ el

on consi d@uelees epareites deui

rien a voir avec autre chose que la Csupréme du Canada

Exception to sections 18 and
18.1

18.5 Despite sections 18 anc
18.1, if an Act of Parliament
expressly provides for an
appeal td ..,Jthe Supreme
Court of Canadd, ...from a
decision or an order of a
federal board, commission ot
other tribunal made by or in
the course of proceedings
before that board, commissic
or tribunal,that decision or
order is notto the extent that
it may be so appealesiibject
to review or b be restrained,

restriction, de prohibition,

prohibited, removed, set asid

d’ évocation,

or otherwise dealt withexcept

d’' auc uinerveation r
sauf en conformité avec cette
loi.

Canada. C est bi e

peut expliqu

in accordance with that Act.

(Je souligne)

Ce texte dit simplementug le contrdle judiciaire, au sens des articles 18 et 18.1Lae la

sur les Cours fédéraleme peut avio lieu si un appel est prévu expressément a la Cour supréme

nLoi medifiana s avec

er pourquoi I

la conjonction des articles 16 et38. ser ai t i nconstituti

onnel

e 1

demandeur

P a
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[92] C’ est ainsi que | e demandeur se tourne ver
articles qui a pour effet d’exclurendpmel possib

est prévu ,a rmdiag tpad el '18x &men | u doi modifianttee pui s

préserve.

93] Le demandeur plaide |’ i mportance du contrd
gue | e contr ol e | udiiondwdCM a lasuktureae jaustificagon @algré d e |
semblet-il que le CCM ait rendu une décisioncompt@@dp ar agr aphes a | a sui't

d’"enquéte de quelques 697 paragraphes).

[94] Si d’ aventure |l e | égislateurregl@dekri t tenter
demandeurencore faudraill que ce soit grace a une disposition législative limpRI€Rrivacy

International) v Investigatory Powers Tribung2019JUKSC 232 . L’  exi gence de cl
renforcée du f ait g wetirerlur recoutsidégalemtanmiiéquesla pour ef f

demande de contréle judiciaire était déposée

[95] A ce sujet d’ailleurs, |l e demandeur fait g
général qui donne une portée réttoacaux dispositions. Selon lui, ce ne serait pas clair. Le
demandeur déclare au paragraphe 66 de son mémoireagaane des dispositions de la

nouvelle Loi et de l&oi sur les Cours fédérale® contient la moindre indication que le

Parlement auraitansidéré la situation du juge Dugré, et encore moins que le Parlement aurait

voulu supprimer un droit acquite demander le contréle judiciaire Comme on le verra, le

Procureur général s’ est employé a basrquctetta
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| "avait pas Lbesairtidles sont biensta des disposittons.génériquiese réferent

pas au cas du juge Dugr é. Mais | article 16 n
moment de son adoptioli.ne saurait faire ddoute, comme nous le verrons plus loin, que les
deux chambres du Parl ement ont <choisi de main

d’introdui r e @uraitmtereal® dnérerid@aision dg GGCM et la Cour suprémme

appeldepleindoi t devant | a Cour d’ appel fédéral e.

[96] Le demandeur a aussi a Logmodifemavadt pogreféeetde * ar t i ¢

préserver | e recours en controle judiciaire m

fait que puisque la versiantérieure de laoi surlesjuges ont i nue de s’ appliqu
toute «enquéte> commencée en vertu de cette version antérieure, cela implique le maintien du

recours en contréle judiciaire qubuvait étreenclenché a la suite de la conclusiondee nqu ét e .

Le demandeur n’ expliqgue cepeenqiéen paspusguemon i nt
contradiction potentielle entre |l es articles
prévaloir.

[97] On ajoute que le maintiendurecousste conf or me alLdi’ alinéa 43¢c)

doéi nt er, pPRC@IBS tIR1pgni requiert, selon le demandeur, quedamodifiantsoit
interprétée pour préserver | es droits acqui s,
enquéte. La difficultést évidemment que laoi modifiantcomporte ses propres dispositions

transitoires. De fait, | e lodselevsa pladdeiner n’ a pas |
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[98] A tout événement dit le demandeur, le contrdle judiciaire serait possitlieitementen
vertude la nouvelld_oi sur les jugepar application du nouvel article 158. Son texte se lit de la
facon suivante

Caractére définitif des Decision final

décisions

158 Sous réserve des autres 158 A decision made by a
dispositions de la présente  member of the Council undel

partie, les décisions rendues any of Divisionsl to 3 or by a
par un membre du Conseth member of a panel establishe
vertu de | ' un underanyofthose Divisions
3 ou par un misfinalandisnotto be

comité constitué en vertu de questioned or reviewgd inan
| ' une de <ces courtotherthan provided for

définitives et non susceptible in this Part.
de recours judiciaires.

Le demandeur en tireug cette disposition ne vise que les seuls cas ou cdewdicisions
prises par un membre seul du CCM ou un membre de ses cquiitEmnt interdites de recours
judiciaires Lorsque la décision est prise collectivement par le CCM ou un caroiténe

| " eslp'eaxzret,i cl e 158 neett rnditWonepagledecoumsmpdontréleat i o n

judiciaire

[99] Dans | a méme veine, on tente de LUoisurlkee chou
jugesqui limite les honoraires et les dépenses pouvantétrbourséas | " avocat mandat
juge sous enquétena seules procédures engagées au titre des settiohs 2, ou par | ' a

prévu a la Cour supréme du Canada dans la nolwalléa deuxieme phrase du paragraphe

146 (2) pr évoi t«][iBgstestenduiqueles hororaites e les dépesrsasurus

par | > avocat mandaté par | e juge dans | e cadr
titre de la présente section ou de la section 2 ne sont pas rembouss@elesfait dire au

demandeur que le contréle judiciaire est bel et bipermis dans la nouvelle Lei(mémoire
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des faits et du droigupara 78)1 | n"est pas clair en quoi <cette

Soit juste, auraitineincidence sur notre cas.

[100] Le demandeur argumente que le contréle judiciaire est ngeeafaide permettre un
recours appropri e et efficace. L appel a | a C

pas un.

[101] L' argument du dhesmeebahmeumeswseuep dsae nécessitée d’
| "autor kde@ad i gume stuirons d’ i mp o demandecleeLoiguala Coorn a |l e ,

supréme» (mémoire des faits et du drodty para 82). Selon le demandeur la barre située aux

«questions d’ i mpolret apnrciev enraatiitonda’luece.Xx ecours app
| " évidence, si |l a barre n’est pas située a ce
J  ajoute que | e demandeur LonsurdaCpuassiprémgui ér é a | a
permet |’ appel sur a pdurgrétedeaqteileccritereay pléva esCoeluir s up
des«cquesti ons d’ i mpsituant ainsidadarre aun niceauleve.

[102] De toute manierargue le demandeur s i | i nterprétation donné

devait prévaloir, cela constituerait un réatilhconstitutionnel. Le contréle de la compétence

d’un organisme administratif ( cloonsoréesjuiges CCM s o
est de la compétence inhérente des cours supeEri€dm invoque les arré&revier ¢ PG

(Québec) et autre$1981] 2 RCS 22(Creviel], aux pp 234 et 23&ompagnie des chemins de

fer nationaux du Canada c Emerson Milling In2017 CAF 79, [2018] 2 RCF 573, au para 19;

Canada (Procureur général) c Best Buy Canada,2621 CAF 16l1aux para 112 a 11&CE
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Inc. cQuébecor Média Ing2022 CAF 152au para 58Démocratie en surveillance ¢ Canada
(Procureur général)2024 CAF 158497 DLR (4" 717, aux para 996. Supprimer un tel accés
constituerait une violation de la compétence fondamentale des cours sup@nei¢gse par

| " ar t i cloiconStiutiodnelle ded867

[103] Le demandeur prétend que ce serait porter atteinte au principe de la primauté du droit,
faisant en sorte que le CCM est ainsi transformé en une cour de justice au sens de ce méme

article 96.

[104] Sappuyantsuf r i al Lawyers Association of British
(Procureur général)2014 CSC 59, [2014]3RCS31 | e demandeur argument e
tribunaux judiciaires est un aspect primordial de la primauté du droit qui, seihderait

| "apanage des cours s uwpdeOnttaries.clCricmiteal eL @
Association of Ontarip2014 CSC59, [2014 3 RCS 3. Je le reproduis

[32] Les cours supérieures ont toujours eu pour tache de résoudre

des différend®pposant des particuliers et de trancher des

guestions de droit privé et de droit public. Des mesures qui

empéchent des gens de s’ adresser a cett
| > encontre de cette fonction fondament a
Considérées dans tontexte institutionnel du systeme de justice

canadien, la résolution de ces différends et les décisions qui en

résultent en matiére de droit privé et de droit public sont des

aspects centraux des activités des cours supérieures. De fait, les

plaideurc onsti tuent | '« achalandage » de ce:
Empécher | " exercice de ces activités at
compétence des cours supeérieures que pr
constitutionnelle de 1867. Par conséqu

ontpouref f et de nier a des gens |’ accés aux
atteinte a la compétence fondamentale des cours supérieures.
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[105] Trial Lawyers Associatiotraitait des frais imposés aux justiciables pour avoir acces aux
tribunaux en Colombi@ritannique. Des frais peent étre imposés, mais pas au prix de priver

de | " acces a une magistrature indépendante. O
d’un tel acces, dont |’ ac cehsffetails dtatent onéraux saesu p € r i
une capacitéaldispense suffisante. Dans cette affaire de droit famil[§gs frais passent de

zéro pour |l es trois premiers jours d’audience
a 800 $ pour chaque jour aprés le dixienfea u par a 1 Oe)quiinLritausdlequia par t i

s'’engage a payer |l es frais d’ auMascaréggneneCe r € g

prévoyat pas un accés aux tribunaux autre que par

[106] Partant de la, le demandeur considére que sa situatienaese bien pire (mémoire des

faits et du droit, au para 88) parce que son recours aux tribunaux judiciaires est limité par le
critére d’ importance nationale pour obtenir |
Cela, plaidg-il, porte aussi &intea ' i ndé geurdd ancad re. On croit con
aurait empéchement indu sur la fonction judiciaire, la question critique étant si la cour peut jouer

le rdle consacré par la Constitutign. | * appui de cette @oosbertion, |

Britannique ¢ Imperial Tobacco Canada Lt2€®05 CSC 49, [2005] 2 RCS 4[Agperial

Tobaccg 2009 :
[47] Or, méme lorsque les conditions essentielles de
|l >indépendance judiciaire existent, et
percues commentahtesjudi cndépe el l e mém

pas nécessairement assurée. La question critique est de savoir si la
cour est libre, et raisonnablement percue comme étant libre,

d’exercer sa fonction juridictionnelle
gui que ce soit, y coptis des pouvoirs exécutif et Iégislatif du

gouvernement . Voir, par exempl e, De man
83.28 du Code cri minel ( Re) , par . 82 92
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[107] 1l convient ici encore de mettre en perspecties a préseite passage cit é.

en | ' e s poede EolothbieBrita@nique qui permettait les poursuites de fabricants de

produits de tabac pour les dépenses engagées par le gouvernement pourdesanias

encourus pour | e traitement d’  usagersrtadtes pro
sur | " all égation de | a portée extraterritoria

| "indépendance judiciaire du fait de certaine

[108] La Cour a conclu que les cours gardaient leur fonctiodigtionnelle («adjudicative
role »), appréciant en cela la preuve qui aura été admiaig&éles parties. Les déplacemenhds

fardeaux de la preuve et la limite faite a la contraignalgiét@roductiorde certains

renseignements ne portepasateeint | a f onction juridictionnelle
De plus, | " effet rétrospectif de | a | oi ne me
[109] C’ est dans ce contexte que | e juge Major,

| "all égataoln’ dnadaéepemncdamce judiciaire (aux par :

fournit un meilleur contexte au paragraphe 47 cité par le demandeur

L”’indépendance judiciaire consiste esse
«de rendre des décisions que seules les eségetu droit et de la
justice inspirent » : Mackin c. Nouveau
Finances), [2002] 1 R.C.S. 405, 2002 CSC 13, par. 37. Elle
requiert que | es juges soient | ibres d’

de la part de quelque autre entité »,(g#lr. 18—c . a d. que | es
pouvoirs exécutif et [égislatif du gouvernement ne doivent pas «

empi éter sur |l es “pouvoirs et fonctions
(MacKeigan c. Hickman, 1989 CanLlIl 40 (CSC), [1989] 2 R.C.S.

796, p. 828). Voir aussi Valentelca Reine, 1985 CanLlIl 25

(€csC), [1985] 2 R.C.S. 673, p. 686 687;
1986 CanlLll 24 (CSC), [1986] 2 R.C.S. 56, p. 73 et 75; R. c.

Lippeé, 1990 CanLII 18 (CSC), [1991] 2 R
Babcock c. Canada (Procureur général), [2@0R.C.S. 3, 2002
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cCsC 57, par. 57; et Demande fondée sur
criminel (Re), par. 87.

Ce paragraphe 45 est suivi par un rappel de ce que sont les trois caractéristiques de
Il i ndépendandé€ ijnudnocvii aiirle teét, |l’a nsdéécpuerni dtaén cfei n a

administrative.

[110] Tel est le contexte doaragraphe 47. La Cour ne me semble faire rien de plus a ce

paragraphe quee confirmer quées tribunaux doivent exercer leur fonction juridictionnelle sans
ingérence. DanBnperial Tobacc®005 les fabricants dproduits du tabac se plaignaient du
changement apportécartaines regles de procédure civile qui, plaidaiennuisaient a la
fonction juridictionnelle, et donc a |’ indépe

Coursupréme«sL e r 6l e principal des tribunaux est d’ |

procédural ou substantif, aux affaires qui leurs sont soumi@spara 50). Ainsi la Cour

déclare
[52J1'l s’ ensuit que |l e réle des tribunaux
appel ants semblent | e prétendre, d’ appl
gu’ il s approuvent. I 1 ne s’agit pas no
décisions simplement a |l a | umiere de ce

estiment juste ou pertinent. Leurrble neconsistepal” avant age a
remettre en question la réforme du droit entreprise par le

| égi sl ateur, bien qu’'elle introduise un
des régles de procédure la régissant. Dans les limites de la

Constitution, les législatures peuvent définir leidcomme bon

leur semble. « Seuls les électeurs peuvent débattre de la sagesse et

de | a valeur des décisions | égi sl ati ves
1999 CanlLll 657 (CSC), [1999] 3 R.C.S. 199, par. 59.

[53] Essentiellementes arguments des appelantdéteint mal la

nature et la portée de la fonction juridictionnelle des tribunaux,

protégée de | 'ingérence par | a garanti e
prévue dans la ConstitutioAccepter leur point de vue sur cette

fonction juridictionnelle reviendrait a reonaitre une garantie
constitutionnelle, non pas a | > indépend
gouvernance judiciaire.
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(Je souligne)

[111] A | > évi dence, imérence’ epUi pmer tteo uatet exi nt e a |’
judiciaire. Celleci semble plutét limiéequard vient le temps de diminuer, du moins aux yeux
de certains, la fonction juridictionnell€ela faisait conclure a la Cour supréme

[55L' édi ction de |l a Loi par |l a | égislatu
aucun aspect fondamental de la fonction juridictionrusie

tribunaux. Un tribunal appelé a instruire une action introduite sous

le régime de la Lotonserve en tout temps sa fonction
juridictionnelle et sa capacité d’' exerc
ingérence. Il doit statuer de facon indépendantétsum pp |l i cabi | it é

de la Loi a la demande présentée par le gouvernement, comme |l

doit apprécier de facon indépendante les éléments de preuve

soumis a |’ appui et .alldbitaesssicontre de cet
évaluer de facon indépendante le poids de cettevpret alors il

doit déterminer, de la méme maniére, si son appréciation de la

preuve justifie une conclusion de responsabiligéfait que la Loi

déplace certains fardeaux de |l a preuve,
contraignabilité a uelestappelantt de rensei gne
estiment pertinents, ne fait en aucun cas obstacle, ni en apparence

ni en réalité, a Il a fonction juridictio
des conditions essentielles de | 'indépe
L’indépendance judide ali rientpraduct iacmrc oaden
regles de procédure civile et de preuve novatrices.

(Je souligne)

J’' ai peine a voir comment cette jurisprudence

[112] L ar gume nt nohasenbeser@surdemnsren fin de compte, a sa prétention
gue ®n dossier aura été retiré de la branche judiciaire par une intervention législative

(mémoire des faits et du droit, au para 89).
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[113] Finalement, le demandeur soumet quedamodifiantlui retire un droit acquis du fait
gue sa demande de contrdle judiegiaqui avait été déposgne devrait pas étre entendue si le
Procureur général a raison que la conjugaison des articles 16aeradifiantet | " ar ti cl e

de laLoi sur les Cours fédéralespulse la compétence de la Cour fédérale.

[114] Dansunarrétdea Cour d’ ap p-Britannijee, ¢ Iégisl@eud éminb i e
intervenu pour rendre une demande de contrble cad#dfgéano Coalition for Children &

Family Safety Society v British Columbia (Attorney Gengdlp4 BCCA 423Kitsilanq]).

Selon le dmandeur, le |égislateur aurait supprimé une demande de contrdle judiciaire, ce qui
serait constitutionnellement inadmissible.

[115] Sans grande analyse de | arrét invoqué, |e

Au moins danitsilano, on pourraitpr&&ndr e qu’ une situation probl é

régléepar voie législativealors quedanssoncas e | égi sl ateur n’a mani fe
concernant le sort de sa demande de contréle judiciaire. Dit autrement, la motivation du
législateur danssomas ¢était inférieure, |l e frustrant d’
ingérence dans la gestion de son dossier. Il auwalti avoir son audience en Cour fédérale,

suivie d un appel a |la Cour d’ appelationddad ér al e,

Cour supréme du Canadzeluila en vertu du paragraphe 40(1).

E. Le défendeur

[116] Le défendeur a vigoureusement contesté toutes les tentatives du demandeur sur chacune

des questions soulevées.
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[117] Pour | e défendeur, | a Loionadffianedt den |l darlt’i &d te
laLoisurles Coursfédéralese | ai sse aucune phapesai bilequé vad
Cour supréme du Canada fait en sorte que | a C

contr 61 e ipntenton duilégislateer est dussilimpide on a voul u éviter

recours.

[118] Le contréle judiciaire est dit étre une voie de dernier reco® (Chemical Canada
ULC ¢ Canada2024 CSC 23Dow Chemicdl, au para 13)Jn autre recours est prévurpaie

législative.

[119] Appuyé d’  une solide jurisprudence de | ongu

une psBitraquisepsur aceederaurecourse change rien a | appl

qu
18.5 de ld.oi sur les Cours fédéraleBar aileurs,et de facon significative
l'imité, par exemple s’il est I imité a des que
possible sur | es questions non vVviséessgmar | e
dansBest Buy Canada Ltdprécité) BCEInc. (précité) Cela est confirmé daris’ a Yataréct
TD Assurance Meloche Monne&024CSC8, ou on peut lire

3] Sui vant (Mihistradela&itoyeGreta e dea

Ol mmi gr at i, 2000)CE®G5, [200Y & R.C.D. 653,

[
I
| " existence d’un droit d’” appel n"empéch
présenter une requéte en révision judiciaire | * é gar d de questi ons
n I
d

on visées Pprarl'léamedped, mal gr é a préseil
"appel p r é v uux guastiond da drdéitdd réevisionmi t € a
judiciaire est possible a |’ égard
mixtes de fait et de droit. La décision de procéder a la révision
judiciaire reléve alors du pouvoir discrétionnaire du tribunal au
regard dwmadadkree éd aSricklandad.&ansdal " ar r ét
(Procureur général)2015 CSC 37, [2015] 2 R.C.S. 713.

de qu

(Je souligne)
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[120] Mai s s l e droit d’ appel est général, ou s

contrdéle judiciair e asudipiareefsltu dpiasrpcoen igbul’eu,n |r’eacvoe

judiciaire est close. L e Bompagnierdeswchemigseaférr al s e
nationaux du Canada c Sco#018 CAF 148, 0lelCN demandait | e contr ol e
décision de | " Office des transports portant s
de fait, |l a déci sdeccooursiegbaitt| paf€osusdéeépppbl ef

contrble judiciaie était aussi interdit parce quedN pouvait déposer un recours devant le
gouverneur en conseil. Le recours devant le gouverneur en conseil permettait de contester les
conclusions de fait et | es déci si.Andiredue | ' Of f

Procureur général, ¢’ est dans ce sens qu’'il f

recours est efficace parce que les questions qui peuvent se poser peuvent étre devant un tribunal

autre qu’ une cour enteeindanmt uu rbe28deailanor dutiles | jeu A i8c
CoursfédéralexC’ est dans | a capacité de présenter se:

| " efficacit é.

[121] Si |l e droit d’ appel est général, au sens o
impliquee. aux termes de | article 1Bufdtdugacaursnotr e C
per mi s en Vvert uoidedifidntalaCourisupléradu Cahaddilee shumait y

avoir recours plus efficace.

[122] De pl us, i n' i mp elrseitele pieia droit@wsar pérmissidntne t d’' a

(N

abondante jurisprudence de | a Cour d’' appel f

(entre autre®achul ¢ Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes
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2002CAF 165 289 NR 11742 Admin LR(3d) 16, au para 1Turmel c Conseil de la
radiodiffusion et des téléecommunications canadief2@33 CAF 405au para 12Pritchard
Broadcasting Inc. ¢ Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadpitizs

CAF 127, au par8).

[123] | | en résulte, dit | e Procureur geénéral, ¢
mesure oU un recoussu S wrje guestiah’de droit, de fait, ou mixte de droit et de fait était
disponibleC’ e st b iSiderrecdurs estlimita certanes questionde contrdle judiciaire

sera possible pour <ce qgui possible sotk 'paarst idcéljea 1c8o.ulv

Loi sur les Cours fédéralew serait pas possible dans les cas ou un recours est par ailleurs

prévu.
[124] Or , | ' arficke &6tde ld @ mddifiantest précisément de faire disparaitre tout
recours a |l a Cour fédérale vu |l a portée de ce

pourl ' avenir a une situation en couneseuleoour,se spé

k) )

la Cour supréme du Canada.ll@ modifiants * appl i que donc pour | aver
compter de juin 2023 mais elle impose des contraintes qui sont nouvelles quant au passé. Sans

ambiguité, le législateur a choisi de remplacer un re¢éeicontréle judiciaire, par un appel a la

Cour supréme du Canada qui n' étaitleaagcauns n e ment
devant | a Cour supréme est pl énier. I 1 ne | ai
[125] Lacour de révision ne sauraitigner | > art i cl|l e cénfpétdhcepour se cC

D ailleurs, le | égislateur estqpi éccédipant qaengu
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Il "article 16, | e IRHetduecelaavditsulla capacite deenenerrum i t r e
contrblef udi ci ai re en outre dSi |l ea phPeerll eemme NCto uarv asiutp
de | ' ardancsl en olt8r. e5il fallaitde die’. D $ap, €eta @urait pu étre fait aux

termes mémes de | " arti cl esinfikexsaeff&rfcenformitdavear t i c |

cette | o0i [la | oi feéedéxy abavgei |l pepmetedai maen

recours comme le contréle judiciaia i s cel a n’ a pas ¢éteée fait.

[126] Le demandeur a pr ét end doimad@anfiquiestund cl e (cl a

disposition transitoirapaintientt * accés au contr 6l e judiciaire.

commenceées sous le régime dedasur les jugegavant laLoi modifiantc ont i nuent d’ étr
en vertu de cette loi antérieun voicile texte:

Enquétes pendantes Ongoing inquiries and
investigations

14 La Loi sur les juges, dans 14 The Judges Act, at read
sa version antérieure a la da immediately before the day
d’  entr ée en v onwhichthis Act comes into
présente loi, continue de force, continues to apply in
s’ appl i guer a respectofanyinquiry or
engquéte commencée sous le investigation commenced
régime decette loi avant cette under that Act before that
date. day.

[127] Le défendeur faitremarquergueé enquéte est terminée. De pl
«enquéte» la méme signification partout ou il se trowdans un méme contextee paragraphe
65(1) deldoisurlesjugepr évoit | orsque | " enquéte se ter mi

CCM présente son rapport au ministre qui contiendra sa recommandation

Rapport du Conseil Report of Council

65 (1) A |’ i s 65(1)Afteraninquiry or
le Conseil présente au investigation under section 6.
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ministre un rapport sur ses  has been completed, the

conclusions elui Council shall report its

communique le dossier. conclusions and submit the
record of the inquiry or
investigation to the Minister.

Ainsi, le CQM a cortlu ses travaux par sa recommandatiomaustre de la Justice de révoquer
|l e demandeur. Cela est venu en décembre 2022.

incidence sur notre affaire.deseraid” aucun secours au demandeur

[128] Pour | e défendeur, | a combinaison des arti
seuleinterprétation notr e Cour retaddonpéh $ appmpépesse bl e a
supréme du Canada. Mai s 1|1 'y Laisylésyjugestait’ un des
manifestement de contrdler les codts et les délais afférents a la multiplication des recours

judiciairesa | a sui t e d’ yquigoueai lemémeétredd’'uu Ce&CM ongueur ¢

[129] Les débats et le processus parlementaires déembiofue la question des délais et des
codts était bien préseng¢ préoccupait le Parlememevant le Comité permanent de la justice et

des droits de la personne de la Chambrecdesnunes, leninistred e | a Justice, | ' h

David Lametti, disaitcedi or s de sa décill aration d’ouverture

Le deuxieme point a souligner concerne le fait que le projet de loi
C 9 simplifie | e processus d'appel. Dan
actuel, le juge visé par une plainte a trop d'occasions de demander
le contrdle judiciae des decisions du Conseil, a différentes étapes.
Le tout peut donc devenir tres colteux, entrainer des délais
excessifs et miner la confiance du public. Qui plus est, une fois que
le comité d'enquéte a formulé sa recommandation a savoir si le
juge devr# étre révoque, le processus actuel exige que la décision
soit examinée par un organe que l'on appelle le « conseil plénier »,
auquel doivent participer au moins 17 membres du CCM pour que
le quorum soit atteint. Les pouvoirs de cet organe ne sont pas
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clarement établis, et on a constaté avec le temps que la prise d'une
décision juridique par un organe de cette taille pouvait s'avérer
difficile.

Pour y remédier, | e projet de Il oi C 9 p
mécanisme d'appel au sein méme du processaplitaire de la
magistrature. Le comité d'appel, qui compterait jusqu'a trois
membres du CCM et deux juges puinés, aurait de vastes pouvoirs
qui lui permettraient de pallier les lacunes du processus, et le juge
Visé qui voudrait contester la décisionaecomité aurait un seul
recours possible, a savoir de présenter directement une demande
d'autorisation d'appel aupres de la Cour supréme du Canada. Le
fait de confier le réle de supervision a la Cour supréme renforcera
la confiance du public, en plus d¥&vr une longue succession de
contrdles judiciaires devant des tribunaux de différents niveaux. Le
nouveau processus amenera des économies de temps et d'argent,
tout en demeurant trés équitable pour les juges visés par des
plaintes.

(17 novembre 2022, JUS37, p 3)

[130] De fait, un amendement présenté devant | e
introduisant une éfgedans le processus qui aurait porté atteinte au but du projet de loi qui était

la réduction des colts et des délais, le projet de loi ayaatépte en principe erf cture.

L’ amendement aurait i ndevaotdrutribtnal udiciaieayapt dd de pl e
passer a un appel sur permission a la Cour suprérGamhda.

[131] Mai s | a tentative ne s’ esthoupeausau endevarit e e | a
le Comité des affaires juridiques et constitutionnelbesdes amenaeentsont été proposés et
acceptés, faisant en sorte quloisurleggupdstada d’' app

mesure transitoirg u ' e s te 18(Débats au Sérat, 31 mai 2028xpp 38193820).

[132] L' amendement proposé au Sénat aurait intro

fédérale autant dans le nouveau processus de la noueedlar les jugesjue relativement au
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processustransiti r e de | article (albeugréacgacét6. Dit autr

amendemenunappelde@ n droit a | a Cour d’  appel fédér al

l a Cour supréme du Canada, sur autorisation.

[133] Reourné a la Chambre des communes avec cet amendement, le projet de loi ainsi

~

amendé nreafaypraldeméntparcelei . Tant |’ ameniesmieant a | e

jugesque | > amendement a Loamodifarst(ulr’ea rttrnaédseete®oa )Jr eo d e

par la Chambre des communes, le message suivant étant retourné au Sénat (Débats de la
Chambre des communes, 15 juin 2023, aux pp 16152 et ss)
Qu’ un message soit envoyé au Sénat pour
Honneurs que, en ce qui concerne le pradgeioi G9, Loi
modifiantla Loi sur les jugesla Chambre:

accepte les amendements 1b)(i) et 1c)(i) apportés par le Sénat;

rejette respectueusement les amendements 1g), 1i), 1j) et 1k) parce

gu’ il s minent | es mécani smes du projet
contréle des colts et de la durée des procédures en proposant
| " ajout d’un deuxieme niveau d’ appel in

nouveau processus disciplinaire de la magistrature, ce qui
répéterait le travail du premier et, par conséquent, réintroduirait
dans le nuveau processus des colts et des délais de procédures
qui sont comparables a ceux qui ont amené le public a perdre
confiance dans le processus actuel;

rejette respectuepasramenqu’liilamande meas 2
mécanismes dprojet de loi relativement azontréle des colts et

de la durée des procéduresneaintenant la plupart des colts et

des procédures superflus que le projet deigaiit a éliminer du

processus pour obtenir | e controle par
Conseil canadien de la magistra&uiéposé dans le cadre du
processusctue)

[ ..]

(Je souligne)
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Le premier message est relatif a | >introduct:i
de laLoi sur les jugesLe second traite spécifiguement de celui de la mesure transitoire de

| drticle (clause) 16 de laoi modifiant

[134] Le Sénat a tenté de reésister au refus de |
vote de 4519, il a étaultimementdécidé par le Sénat de ne pas insister (Débats au Sénat, 21 juin

2023,auxpp 4224 a 4231).

[135] Pour le défendeur, cela consiste en la preuve décisive que la mesure transitoire était

voulue comme substitne | * appel a | a Colieude eecoprs j@ici@resdles Can a
l a nature d’un controle judiceldevantdaCduevant | a
d’ appel LééeBRarbhement refusait | a création d’un
Cour supréme | a tache de considérer une deman

[136] Le demandeur a prétendu que si le recoursoatréle judiciaire doit étre vu comme étant
proscrit par les articles 18.5 dellai sur les Cours fédérales 16 de ld_oi modifiant alors ce
serait un résultat inconstitutionnée déf endeur a plai dé que t el n

| " ate¢ eanla primauteé du dr €ereseealtpagaledas.i ndépendall

[137] Le défendeur réfutdoncc es pr ét enti ons. Le droit d’ appe
répond pleinemeritla nécessité de ne pas exclure le judiciaire du recours ungfprecessus

administratif compté. En ef f et , | ' accés au controéle judica
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droit a | appel existe a | encontre d’une déc

nécessaire pour garantir la primauté duitdr
[138] L' aCrevetsur | equel |l e demandeur cherche a s’
privative ne peut priver un tribunal administratif de texéamerjudiciaire. Dans notre cas

d’espéce, | e Procureur géneér al pl ai de | exi st

se voit conférer une compét e hamodifaht@uwmplaer e en v

constitutionnel, la révision judiciaire devientné s s ai re seul ement s’ il n
révision judiciaire est la voie de dernier recolds\ Chemicglprécité, au para 13)e
judici air e es dandlecasdujdge Bugieaecaurs pxiste deeant la cour

ultime.

[139] Ainsi, Vavilovconfirme cette situation. La Cour supréme déclare a nouveaklgue

|égislateur ne peut soustraire le processus décisionnel administratif a tout examen judiaiaire
para24)L’ ex amen | udilLt a prestebne eptiorpsotuer iaccicamdrer a | ' e X
judiciairg alorsque ¢« | ] a présence d’un droit d’ appel <cir.
|égislatif ne fait pas obstacle en soi aux demandes de contr6le judiciaire visant des décisions ou
des questions qui ne s o ppel, npaaxsrecaurs Mt@érdés papdes | e m

personnes qui n' o@iparab2t.un droit d’ appel

[140] L' appel a |l a Cour supr éme en Vv eircanscritdue | ' ar
i mit é. Méme LbisualaCourcsupmesltant que cedit & disposition

applicable, ce qui est fort douteune comporte pas les limites que veut lui affubler le
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demandeur . La Cour supréme constitue | ulti me
|l "indépendance judiciairesquéijuge psurenttee
du Canada.

[141] Le défendeur constate qu’ un tribunal admin
primauté du droit requiert que les procéedetesv ant | e CCM ne soient pas
judiciaire.C’ e s teurdglBieatiedoinpas | a C damnsGirodarda, puspara 103. Mais

alors cet examen judiciaire est assuré par le plus haut tribunal au pays.

F. Analyse

[142] Le demandeur faisait un argumémextremisen invoquant des arréts par ailleurs non

plaidés; ils seraiertors les limites de ses avis de questimmstitutionnelle$ or squ’ avancés
lors de sa plaidoirie Le défendeur pl ai de datonicConsek devr ai f
scolaire du comté der8nt, [1997] 1 RCS 241Hator], aux para 44 a 55). |l convient de disposer

de cette question d’  entrée de | eu.

[143] L argument soumis par | e demandeur repose
voudrait voir appliqués a son case sont les arrétsitsilano (précité) e6185603 Manitoba Ltd

et al c Government of Manitoba et 8023 MBCA47 sur | equel l a Cour d’ ¢
ColombieBritanniquea cherché a prendre appui. On prétend, sur la basisiano

principal ement, que |l e | égislateur n’aurait p

contr6le judiciaire du juge Dugré. Le demandeur aurait un droit acquis au contréle judiciaire.
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Cela constituerai une ingérence dans la branche judiciai(enémoire des faits et du droit du

demandeur, au para 91).

[144] A | * audition du contréle judiciaire, il a
géenér al était prét, malgré qu’il aitéetambteée que
donné mudwdilte pas ¢ét é ,adéfandre la gositioreéabotée dapssonut i | e
mémoire des faitseudd r oi't s el on limexttemiElt @i lt’ aradurmemtd é . I
all égué qu’ il enl 'sabgdevaiétetcansidé&p r éj udi ce si

[145] L' obj ection faite par | e Procureur génér al
Eatont end a considérer | avis de questsimgen consti
mesure formelle, mais plutét c opmudice@éddavmait une
pascurer Mai s | a Cour n’ exprime pas uhe opinion

| "absence d’avis n’est pas néces dafactoppumraitnt f at

équivdoir a un avisJe note aussi au EEyequeBarry Strayer, dans samuvrageThe Canadian

Constitution and the Cour{8utterworths, 188, ¥Fed) f ait remar quer qgqu’ un

permettre que | avis soit donmé est souvent u

[146] Quoi qu’'il en soit, jJ’ ' ai entendu | avocat

que | argument avancé par | e demandeur est, C

affaire. Voici pourquoi.
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[147] Selon le demandeur, il y aurait dansraacas une ingérence dans la gestion du dossier.
Cette ingérence procéderait du fait que la conjonction des articles 16 et 18.5 fait guada
Cour f édéral e a p e rsdumis paolengeferdeamadcCeur u@émelbrs a p p e |

g u’ u n ededexcan&rdie judiciaire devant notre cour était pendante

[148] Le défendeur fait valoir, Bon droit selon moi, que ces décisions ne portent pas sur la

situation a laquelle nous sommes confrontés.

[149] En ce qui concerne | a Mamtabglsd o@o wWre n’'aa Cpalg
l a question de savoir s’il est possible pour
spécifigue déjadevantlaCour | a question porte sur ce que d’
transgression de la fonction juridictionnelle ld Cour gupara62) Mai s | a Cour d’ a
réepond pas a cette question. L arrét :ilenet donc
répondpas a la question (para-63) et, de facon plus importante encore, cet arrét ne correspond
pasauxfat s de notre affaire puisque | effet des
dicter le résultat du litigpar voie législativell ne fait que déplacer ferumou le débat sur le

mérite peut voir lieu, pour que ce soit devant la Cour supdéntganada.

[150] 1l en est de méme daKstsilano. Dans cette affaire, une loi de ColomBigtannique

avait pour effet ultime de rie¢r toute compétence au judiciaire relativement & une contestation

par un grouppe de r ési de myissaitdelaconstguatienr t i er de
d’i mmeubl es permettant | e | ogement a | oyer mo

étapes a suive pour amender le réglement de zonage, le raeimdéintvalide si les étapes
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n’' avai e ruviespomnie & plaglaigsles contestataireavait été commencée. Vu la crise
dul ogement qui faisait rage a Vancouver, | a | &
Municipal Enabling and Validating Acte 2023 les dispositions ayant pour effet de rendre valide

le processudga suivi: le réeglement avait été validement adopté.

[151]] La Cour d’ appel et ai t auxBapbourvsTeesUnieersiyc s on
of British Columbia2010 BCCA 63Barboul . De fait, | a Cour d’'appel
paragraph@2 de cet a&t. Je le reproduis des a présent pour faciliter la suite des choses

[32] We consider it is clear in Canada that the Legislature may

enact legislation that has the effect of retroactively altering the law

applicable to a dispute. While a Legislature mayinterfere with

the Court’s adjudicative role, 1t may a

is required to apply in its adjudication. The difference between

amending the law and interfering with the adjudicative function is

fundamental to the proper roles oétlegislature and courts in our
parliamentary democracy.

La Cour enwerséa saprapse jurisprudence. Elle a plutét choisi de la distinguer.

[152] Ainsi, dansBarbouralh suite d’un recours collectif, |
stationnement aneuniversité avait été jugdltra viresdes pouvoirs conférés parUmiversity

Act(l " uni versiaréget e peuvaibiradoOimposer des amenc
« Parking Regulations). La Iégislature avait dorex post fact@dopté unedi rétroactive

validant les réglements passés. Troupui entre autres slmperial Tobacc®005 la Cour

d’ appel devait c o nnelloipeueétrerétreactivey maissadegislatiom enn t
cause ne portait pasi atdaierien.t eOm di'tien dd’painldlaenwcr
Imperial Tobacc®005que je reproduirai a nouveau pour en faciliter la référence

[52] 1 | s"ensuit que |l e réle des tribunaux
appel ants semblent | e prétendre, d’ appl
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gu’ il s approuvent. [ 1 ne s’agit pas no
décisions simplement a |l a |l umiere de ce
estiment juste ou pertinent Leur role
remettre en question la réforme du droit guiise par le

| égi sl ateur, bien qu’'elle introduise un

des régles de procédure la régissant. Dans les limites de la

Constitution, les législatures peuvent définir le droit comme bon

leur semble. « Seuls les électeurs peuverattiehde la sagesse et

de | a valeur des décisions | égi sl ati ves
[1999] 3 R.C.S. 199, par. 59.

! n"y avait donc aucune raison de chercher wu

d’indépendaBabeuraupad83.i ai r e (

[153] LaCour d’ aKtglemda daainnssi tent é de se situer <col
ligne constituat une interférencefaceu r 61 e juri di ctionnel d’une ¢
|l a | égislature n’avait pas, a proppBabhoeldt parl

Cour d’ appel dit que dans cette affaire | a | é

devait alors appliquer. La loi originale était amendéegpiée grace a une fiction. Ce dont on

se plaint est | ' évntauaumneglace a uhe adjudicationqudiciairedans | ai s

Kitsilano.

[154] SiKitsilanone trouve aucune application en notre espgéamporte peu que la décision

puisseporterfac a | a critiqgqgue, par exemple parce qu

y bY

sans différence par rapporBarbour. Kitsilanon” a a mon avi s aucune pert

especeC’ egsute | a situation qui nous Depouvgreerait’ est p
retir € . (I ne | est tout simplement pas par | a c

judiciairen” est aucunement r eistdteméud@ansemande dasautl
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appeler devant la cour @@mmet de la hiérchie judiciaire, et non devant la Cour fédérale.

Quoi gqu’ on p Witsgasogcet pridtrest éonc sans utilité au demandeur.
[155] En |’ ,laGdwmcest | i ée par |’ arr@hadale | a Cour
(Citoyenneté et Immigration) ¢ Conkseainadien pour les réfugié2021 CAF 72, [2021] 3 RCF
294La Cour d’' app@8liridenina q@el eamdi’ ei |Kitslans, s r éf ér
notant qu’il s’”agit | a de | a position canadie
tibunal admini stratif contre | a révision d’  une d
paragraphes 102 a 105 en omettant plusieurs des références abondantes au soutien de la
décision:

[ 102] Depuis |l ongtemps, |l es tribunaux c

tentatives des organismes publics souhaitant soustraire leurs
administrateurs a tout contrdle judiciaire, soit par des dispositions

d’inattaquabil i-¢c@mmomipd &ttieomud’l @&l édment s
preuve ou d’'explications &ssentiels au
érigeant par tous les moyens possibles des ramparts contre toute

surveillance judiciaire, gu’' el l e s’ exer
judiciaire ou d’'un appel, méme | orsqu’i

administrateur a outrepassé ses compétences légaf@sien

atteinte de maniére injustifiée aux fonctions essentielles de la

magistrature en matiere constitutionnelle et au principe
constitutionnel q(Creeist.PG.a pri mauté du d
(Québec)[1981] 2 R.C.S. 220, 1981 CanLll 3Dunsmuirc.

Nouveaud Brunswick 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190

[Dunsmuit, par. 27 a 284abtenkiel c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2014 CAF 180, [2015] 3 R.C.F. 327, par. 38;

Canada (Ministre de |l a Citoyennet® et d
Vaviloy, 2019 CSC 6ppar. 24)Aut r ement Crelviert , | " arr ét
permet d’'affirmer qu’un certain control
étre possibl¢ ...] Ce principe ne vaut que pour |
compl éte d’une décision administratiyve;
limites imposéespr une | oi a | a portée du contro

[ 103] C’ est pourquoli |l es dispositions d
objet de soustraire intégralement les décisions administratives au
contrble sont interprétées de maniére a permettre le contréle. En
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rede générale, toutefois, une telle démarche est empreinte de
déf érence [ ..]

[104]Les cours saisies d’un controéle judic

d' assurer |l a primauté du droit, dont un
responsabilité de | ' exthotage e devant I"a
personnes « contrfe..]l. aAkbtitegmeaenrte diet ,| ' tEd L

ceux a qui des pouvoirs publics ont été décernés doivent exercer

ces pouvoirs de facon responsable, un p
notre systeme démocratique de gouvernereede la primauté du

droi t [ ..]

[105] La raison pour laguelle on ne permet pas de soustraire
complétement un acte administratif au contrdle judiciaire touche a
un aspect on ne peut plus fondamental :

Les énoncés du genre « |’ Etat, c’'est
« Faitesnous confiance, nous avons raison » sont

incompatibles avec notre régime démocratique.

Dans notre systeme de gouvernance, la loi

s'’appliqgue a tous |l es titulaires de
méme les plus puissants (le gouverneur général, le

premier ministe, les ministres, les membres du

Cabinet, les juges en chef, les juges puinés, les

sousmi ni stres, et ainsi de suite) : [ ..

coroll aires s’ensuivent tout natur el
Premiérement, il faut un arbitre en mesure de

vérifiersilaloiaétérgse ct ée et , s’ il 'y a | ieu, c
prendre les mesures de réparation indiquées.

Deuxi emement, |’ arbitre, qui ne doit
|l ien de dépendance avec | ’organi s me
du contréle, doit procéder a un examen

indépendant . [ ..]

! n"y a paactgas udche ttyypreanmni e, de
despoti sme ou d’'abus ni une seul e mo
soust endant; en effet, qu’ils soient a

non, lourds de conséguences ou pas, vVoire posés

sous le couvert de bonnes intentions, ils sont tous
pernicieux, selhouspavdns expéri ence qu
acquise au fil des si écl es. C’ est
primordial que tous les titulaires de charge publique

— peu importe leur rang ou leur importaresoient

assujettis a un contrdle reel et entierement

indépendant et a une obligation de rerainapte.

p o
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(Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Tenn20l8 CAF 132,
par. 23 a 24; voir égaleme@irouard c. Canada (Procureur
général) 2018 CF 865, [2019] 1 R.C.F. 404, par. 6 a 7, conf. par
2019 CAF 148, [2019] 3 R.C.F. 503.)

(Je souligng
Jenoteqge ces paragraphes de | a Cousdansplpedr rf &td éc
Cour suprém¢2023 CSC17yui traitait pour |’ essentiel d’' a

législatif créé pour donner effet au traité bilatéral entre le Candels EtatsUnis auquel on
réf er e s o Estente surlesdars pays sénd | n'"y a pas de rempart
surveillance judiciaire. EIlIl e s’ &€rderetdela par | a

jurisprudence qui a suivi.

[156] Si | dedafcdmbihaison des articles 16 dedamodifiantet 18.5 de ld.oi sur les

Cours fédéralesst de faire en sorte que le recours a la Cour fédérale est prohibé au cas ou il

existe un autre recours ailleurs, dont devant la Cour supréme du Canaddpityun recours
permettant de faire valoir que |l a décision du
appropriée et quelle doit donc étrerenverdée s’ agit al or s sdappeareint eat

aucunemend la décisiorKitsilano.

[157] Le débat judiciaire peut avoir lieu puisque la compétence de la Cour supréme du Canada,
compétence qui sa face méme est plérg, peutétreexercé D’ ai |l | eur s, comme |
remarquer | e défendeur , tBatanniguedansKislano(pah5& p p e |
et 61) que celle diManitobadansManitoba Ltd(par a 39 a 43, 49 et 61) r

gue le législateur peut agir de maniéedfacterles droits acquidci, le droit dese faire entendre
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par le judiciairen” a pas eménratpa®e ednvaincu | a Cour qu

constitutionnel a adjudication devant un tribunal en particulier.

[158] Conséquemment, | > argument dKitsilahearManitdbaur s el
Ltd. auraient une certaine pertinencetieat pas la routeLessituations dans ces affaires
entrainaient | a fin des procédures, ce qui n’
d’ appel en notre espe cfaisam énesarte qua la demaneéerde qoritrdlec i r ¢
judiciaire pouvait continuer pour les aspects du litige qui ne edrpas couverts par un appel a

la Cour suprémeY(atar) Pour paraphraséra Cour d’ appel fédérale, da

recours judicair@lénierest préser®, i | n'y a panunirdearibunad nt ati ve de

administratif contréoute sirveillance judiciairekqu el | e s’ exerce par | a vo
judi ci ai r e»(Comseidcanadien @deprpfeglgsar a 102) . Le principe
Creviervoul ant gexamemudicdageddit boujaursétrepossible est respecté dans ces

circonstances, nous dit | a Cour d’  appead . Cel a

extremis par le demandeur.

[159] LaCour a déja disposé de |’ argumentayssel on |
serait particuliérement difficile parce que |
national e. Non seul e meloitsur la €Eourtsagprémee padlepaden ar t i c |
ces termg mai s | ' a.oimoddidntest uh @roid e a Bymgeheris

[160] Nous devons maintenant disposer de la question de savoir si la combinaison des articles

16 de laLoi modifiantet 18.5 de ld.oi sur les Cours fédéralespour effet de retirer la
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compétence de la Cour fédérale pour entendre le@enadiciaire du juge Dugré. Lors de la

requéte en radiatigorésentée par Brocureurgénéral j ' avai s conclu que | a

ne rencontraitpascestadét e cr it ére qu’ on pileiresosirssi rej eter so
manifestenertirrégulieraup oi nt de n’ avad’i &t rael c(BamicBuk ihlalnic e
Laboratorieg. On cherche alors leshow stoppes, le «kknockout punch> (JP Morgan au para

47). Cela n’ ét aiett pnaasn itfreefallaegaeqgus tiélvui dent ' af f ai

mangqgue de cl artéaaecet’ Bgatdrhnhgast ppkasnté par
amendemeniproposés et débattuglativement au recours direct a la Cour supréme du Canada

a | ' aede laLoi medifiant

[161]] Tout r écemment, | a Cour supr éhboesurut i | i sait

Il 6i mmi gration et |LaC. 2001 0ch. 87cpbur apported i gclaira@efsurga ® s

guestl " i nt eRatlemenat du’ obj et .DaasPdpav Caetlg(Cioyermetéd ed n

Immigration , 2025 CSC 21, |l a majorité de | a Cour s
paragraphe 63(2)delaoi sur | 6i mmi gr at i orpouecherchea pr ot ect i
dégager | ’'intenti on cdoumpléétgeinsclea tdeeu rl ada Se’'cétgaornd d
Il i mmi gration pour entendre un appel al ors qu
hi storiqgqgue | égislatif, |l a majorité déclare qu

« compte tenu du libellé de tisposition, de son objet et de son historique |égislatif, le
Parlement ne pouvait pas vouloir un résultat qui est a la fois absurde et arbifpara 99).
Dans le cas de Mme Pepa, elle avait fait appel alors que son visa était valide, mais aa temps d

| > audition devant | a Grecdan@uwaidt agpell ' expiavat i
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SAl de sa compétence pour entendre lacdusehi st ori que | égi sl ati f dor
ce ne pouvait étre | ’"intention du | égislateur
[162] AuCanala,ilya déj a | ongt empa pgeur toinn ernecceo ndnea ilt’ hi s
dans | > interprétation de | a |Rzmpi&RizzaBhoeshtd. Dan s

(Re), [1998] 1 RCS 27, on pouvait lire :

[35] Malgré les nombreuses lacurtsla preuve des débats

parl ementaires, notre Cour a reconnu qu
l'imité en mati ére dS’ienxtperripmantatawnndngi
de | a CouR. cdMorgentalgrloa3rCantlt 74 (CSC),

[1993] 3 R.C.S. 463, a la p84,le juge Sopinka a dit:

.jusqu’a récemment, |l es tribunaux on
admettre la preuve des débats et des discours devant
le corps législatif.[. . .] La principale critique dont

a été | objet ce type de preuve a éet
saur ai t r atgntiod»sde la legislatures | 7 i

personne morale, mais ¢’ est aussi vr
formes de contexthklad’ adoption d’ une
condition que | e tribunal n"oublie p

et le poids des débats parlementaires sont limités, il
devrait les adntere comme étant pertinents quant
au contexte et quant a | objet du te

[163] Les professeurs Coté, Beaulac et Devinat, dans leur ouvrage Interprétation (s lois
Thémis, 4edr é pertori ai ent douze arr ét s99aon a Cour

faisait référence aux travaux préparatoires, y compris les débats parlementaires.

[164] | | va de soi gue | e principe de prudence d
rester bien présent a | ' e dapskiprocessus parlementaseer a p a
gui aura | e méme poids. Cot é, Beaul ac et Devi

|l " historiqgue | égislatif en ces ter mes



1582. Des trées nombreuxasétu | " on retrouve ces él| émer
historiques, il est possible de dégagne orientation assez nette de

la Cour. Elle peut se résumer comme slés travaux

préparatoires sont admissibkans restrictions pour interpréter la

loi (1), mais ils doivent étre utilisés avec prudence (2), de fagon

complémentaire (3) et en tennaompte de la clarté des

renseignements qu’ils contiennent (4).

[165] Dans notre cas d’  espece, | e ponhda pagtaeéhn
aussi minimisé que dans certains contextesC’' est qu’ i | ne s’ agit pas
dediscours du ministre ou de son secrétaire parlementaire sur des orientations générales. Nous
avons ici des amendements proposés et expliqu
l e CCM et | " appel sur aut or ianandememvisaitld a Cour
nouveau régime mis en place par le projet de 16i On autre visaispécifiquementa

di sposition transi tLomodéianguCeas ¢t | abemotversgue VY &u x
les deux Chambres du Parlement ont choisi de ne pas permettre un pali¢edaticon

suppl émentaire. Ces développements aula@aours m
modifiantmeparaissentres éclairare L a q u e s tejebera été étualisetet dpbattue

pour finalement étre rejetée.

[166] Si1 tant est qu’ il n"était pas mani feste qu
lors de sa requéte en radiation, le poids des argunmémts inéluctablement a la conclusion que
lerecours pr évu koinodifamt il ®lres qlu&e d e med koisarles ™ ar t i ¢
Coursfedérales entraine que cette cour n’a pas compé
judiciaire du juge bgré.On ne saur ai t ddtexteauraégss induriam.Mieuxt i on

encore, | e demandeur n’ aura jamais offert de



desarticles1 6 et 18.5, pas plus d’ailleurs qu

législatif.

[167] llnefai t aucun dolédeda ogmodifiarto fafrrtei calue demandeur |
Cour supréme du Canada. L"incertitude repose

suppl émentaire plutdét gqu’un redoumse déci sieosu
administrative. Comme le notda Cour supréme dan&avilov(aupara 51), des dispositions
telles les articles 18 a 18.28.4 et 2&le laLoi sur les Cours fédéralennent a notre Cour une

compétence généraldtialed ' e nt e n d maes dk eantrole eisard des offices fédéraux.

Mai s cette compétence n’ est pas absolue. L™ ar
[168] Ce sera donc plutodét | a poraudemanderd 'ladiardéjca e
fait | " exerc89des apr paenagsambei fs de retranche

alourdissent le textsans pertinence quant a la question qui se pose a la Cour. Cette lecture faite
sansces lourdeurs me semble sans équivoque et clireontrdle judiciaire deva la Cour

fédérale n’ est pl usunappedevart la €oudsapréme du Eanadlaestur e o
prévu expressément. On lit queette décision ou cette ordonnafide un of fi ce f édeér
peut,danslamesureeul | e est susceptiiablre d” wmbjted!|l daep g®in:
de prohibition, d’ év o cautreinermentiord saaf ennconfoenitéi on, nii
avec cette lob. On aura bien s(r compris que lik» dont il est questiom fineest la loi

fédérale quiprévoi e x pr e s s é nméeneteragpel devahnt lagCeun supréme du Canada

L' ar t i c |Lei madBiantkst cettedoi dont le |égislateur paiefinea | > arti cl e 18.

Loi sur les Cours fédérales
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[169] A mon avi s, i | interpréation tupuissedtrddeo ninaé es eau lle ar t i c |
Commenoté plushade demandeur n’ a | amadusext¢duoeuquini son il
pourrait se distinguer du sens ordinaire ahegs mis dans leur contexteen suivant le sens
ordinaireetgrammat i cal qui s€ shparrinto ndiesceke aalveeoci di’l b bj &1 n
législateun> (Construction otatutes(2" ed 1983)par Elmer Driedgertel que traduit dans

Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Ra) para 21).

[170] La question de savoirsiceé s ul t at epincwie, preemqiie noh’vaula, est en fin

decompterésolue par le cheminememtta” connu | e projet de | oi. D’
gue | "un des moteurs du projet de |l oi était |
processus déontologique qui exisjaii s g u.” aLl’cerxsamen a | a QCduambr e de

Sénat et devant les constdes deux chambres dit tout.

[171] L’ a |l | dwld hoveonhre 2022 ministre de la Justice au Comité permanent de la
justice et des droits de | a personne est él oq
|l a nécessité de traiter d’une premi éxEl préocc

qgu’ il existe, | e proceedrgpeer[prlerdart comtde ,t d mp s
réesolution des plaintes s’ étend sur des année
est en droit de se deman faeondeprodgéder(JUSRE7,p.A)r ai t p
Le ministre élaborait sur les mesures proposées a cet égard au projet de loi en souligniant que «

juge visé qui voudrait contester la décision de ce comité aurait un seul recours possible, a savoir

de présenterdireetme nt une demande d’ autorisation d’ app
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Canada> (JST-37, p 3). Le ministre aura aussi repondu a de nombreuses questions explorant

les tenants et aboutissants de la question des délais et des codts.

[172] Des amendements afinde&€ce r u n p ainternediairelavaatplyp @ella Cour

supréme avaient été jugésvant le Comité permanent de la Chamben conf or mes a |
projet de loi parce que celuai visait a réduire colts délais: | ' amendement <c¢cr éant
d’ @ppa | a Cour d’ appel drdeddelniatdescotas(JSTL Ipour ef

décembre 2022, pp®.

[173] Le discours du ministre de la Justice en troisieme lecture a la Chambre (9 décembre 2022,

pp 10709 et ss) mguadt le point & nouveau.

[174] Cesera donc au Sénat ou les débats se poursuivront. De fait des amendemenjs

de | oi ont ¢été déposés et débattus pulée squ’ il s
Comité permanent da Chambre des communes. De féétont été adoptés nuré que @évant

le Comité des affaires juridiques et constitutionnadieSénatle ministre de la Justiat a

nouveau préseetson projet de loi (23 mars 203849:1 et ss), référabien sOr aux
caractéristiques du pCQCoorjsuprEmeciicretraitdarévisiom ppel di

judiciaire en Cour fédéralg 49:19.

[175] | | n"est pas particulierement wutil de d’ exam
Ceuxci. Les Sénateurs ont choi si d’ ametndlerapgelpr:

l a Cour supréme du Canada .Llesanempdenehts piopokéa Cour
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visaient tant la nouvelle Loi sur les juges que les dispositions transiiresulait un appel
intermédiaire a la nouvelle procédure et on voulaitémm chose pour les affaires encore

pendantes au moment ou la nouvelle loi serait adoptée. En un mot, le demandewn aorait

appel a |la Cour fédérale d appel avant de se

événement, il était clair que le paliex lh Cour fédérale disparaissait.

[176] | | apparait eéaorupdentl egpueag’lielmedttaiitres que p
contrdél e judiciair e,doneunregouresuppléraentdire selileanent, 6 cons
| "ajout d’un appel facdngéetealiorinie.tda i t

[177] Des le 17 mai 2023, des amendements au nouveau régimeaeia les jugest a

| " ar t i cloiemodifi@antodtété praposés. Ces amendements ont été débattus, le sénateur
Dalphond, un des parrains gdiojet de loi au Sénat, réféfta d’ ai | | eur s aux pr oc:¢
instance dans la présente affaire (Comité des affaires juridiques et constitutionnelles, 17 mai

2022, 58:9) pour souligner la présence de délais et deauaigsurraient étre réduits grace au

projet de loi. Les amendements amlgré tougété adoptés en Comité. Il en fut de méme en

troisieme lecture au Sénat I& jliin 2023, malgré le discours étoffé du parrain du projet de loi au

Sénat qui s’opposait aux ameumérel®2® m8844ef Débat s

particulier).

[178] Le projet de loi amer@au Sénatlevat bien sOr retourner a la Chambre des communes
poury étre entériné ou rejeté. Encore 1a, le ministre de la Justice est interv€harehre (vol

151, numéro 214, pp 16183%5154) ur justifier un rejet des amendemewemant du Sénat.
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[179) En fin de compte, | a Chambre a refuseé | es
ertre autres. Le message retourné au S@eatis au para I3des présents motifest
significatif parce que lalambre expliquspécifigiemente n r ej et de | " amendem

nouveau régime de laoi sur les jugeetceluirelatia | " amendement de | art.i

gue | es affaires pendant eComnedlitpiustdtd a hdenaedto pt i on

2 concerne | "article 16, alors gque |Onamenende me
peut douter, a mon avis, que |l e | élgpi sl ateur a
modifianttoute n connai ssant | ' ethiénependants au moreestowl® s si er s

projet de loi a été adoptée dossier a cet égard me semble clair.

[180] Comme on | e voit, |l e rejet de | amendement

CCM soient soumises spécif i gltribumed la Couasupréme nt r 0 |

du Canada. Pour dire | es choses simplement, |
conscience gqu’'ilsdevamaitl ¢e€Chklast pead@aoutr . L’ a
dit puisqu’ un atmemdememdc @wruy ddagwant | a Cour

apres examen et débadgres le rejet aux Communes, le Sénat a choisi de ne pas retourner a son

tour ses amendements rejetés par la Chambre par un votelfl@gtes un ultime débat le 21

juin 2023.
[181] Le doute qui existait |l ors de |l a requéte e
débats devant | es deux Chambr es dlenrésatedue ment

la démonstration a été faite dusamson ne r a | alLaimodifiani leebut £téit dd e |
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pas permettrde contrdlgudiciaire autre qué ' e x a me n degaatta Caup Supént

Canada

[182] Ledemandeur a aussitemté a rguwes rl ' ar tLbionbddianthutaitdue | a

préserver le contréle judiciaire devant la Cour fédérale parce que cet article dit bipougua

transition entre le régime dellai sur les jugesuquel est soumis le juge Dugrecelui du

nouveau régime introduit par lai modifiant eh'guét e en cours sera fait

régime.

[183] La question est donc de déterminer le sens du ranguéte>. Comme il est bien connu
et accepté\aviloy, au para 44),utermed ans wune | oi doit recevoir |
trouve a cettedi. Or, le Procureur général a raison que le sens a donner doit étre conforme a

celui que laLoi sur les jugesuir econnadlt arC’'iedte 65 delLoikurlasnci en

jugesqu’ on trouwve | a réponse
65(1)A |’ i ssue 65(1)After aninquiry or
le Consdiprésente au investigation under section 6.
ministre un rapport sur ses  has been completed, the
conclusions et lui Council shall report its
communique le dossier. conclusions and submit the
record of the inquiry or
investigationto the Minister.
Ainsi, |’ enqw@ueée CAGMreneette songapport au ministre de la Justice. Elle
estdéjat er mi née | orsqu’un demandeur fait appel au

au demandeur.
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[184] Le droit d appel sous |’ art iambresensloin n’ est a
d’ étre clair qu’il f ail loesur&aCeussuprém@lais ngémedsi er a
cela devait étre, son textesuggéreest pas | i mite

[185] | | reste donc adtbobne 0degtdudembrideunsglanieguel é
résultat ainsrendrait laconjonctiondes article 16 et 18 inconstitutionnellée demandeur

prétend a un droit constitutionnel au contréle judiciaireadéwnotre Cour parce que le recours au
contr6le judiciaire est la pierre angulaire du systeme de droit administratif. Cherchant appui sur
Yatar, au paragraphe 49, il doit avoir droit au contréle judiciaire devant notre o .€gard,
jenecroispasq | a démonstrat i oourcafaétedcoré faudrite . C’ est
éliminer le recours au judiciaire prévu a la Cour suprém€anada. | y a acces a |

judiciaire.Le recours prévu a laoi modifiantn ® e st auc unementestibns miSt € | a ¢

| "avait ét é, place alnaeccurs enaontréle judiciases|€éo n Ydtar ar r é t

[186] Le probl éme fondamental auquel |l e demandeu

el iminé |’ accées au | udiadaCaursuprémetudCarmdapr é vu un

[187] Dans son arréaviloy, la Cour supréme a reconnu sans ambages que le Iégislateur peut
choisir un mécanisme particulier pour donner accés aux tribunaux judiciainese par

exemplepar voie d’ appel

(2) Les mé ceapnévus paelsloid’™ app

[ 36] Nous avons reéeaffirmé que, dans | a
de contrble, les cours de justice devaient autant que possible
respecter | es choix d’'organisation inst
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consistant & déléguer certaines questioar voie législative. A
notre avis, compte tenu de cette position de prinégsezours de

justice doivent aussi donner effet a |’
mani feste par |l a présence d’'un mécanism
d’ une déci sieoretadnuiinipsrtérveotiitv | " exer ci ce
fonction d’ appel au.Delamémed d’' une telle

maniére que le Iégislateur peut, dans le respect des limites fixées

par la Constitutonmet t r e des déci sions administra
d’une interrvee,ntiilonpguwtdiégaliement choi sir
régime qui, « loin d’"exclure |l es cours,
mécani sme d’ ayp:feneca @otlegecohApmied Ansu

and Technology c. Bhadauria981 CanLll 29 (CSC), [1981] 2

R.C.S. 181, p. 19% o r sl gcoorde aux parties la possibilité de

porter en appel, de plein droit ou sur autorisation, une décision

administrative devant une cour de justice, le léqgislateur assujettit le

régi me administratif & une compétence d
s’ at t euedh caur vérie atientivement cette décision lors

d’ un pr oc eGettauslontd exprespeadfute forcément la
p

réesomption générale d’'application de |
rai sonnable fondée sur | ’'intention de r
législateur deenvoyer certaines questions a un organisme autre

gu’une cour de justice. Il y a | ieu de

Comme | e fait observer | ’intervenante |
Québec dans son mémoire, « [I|l] " obligat:i
passtétii ser un t el mécani sme d’ appel, jusgq
processus décisionnel que le législateur voulait mettre en place » :

par. 2.

[37] Il convient donc de reconnaitre que, lorstpikgislateur

prévoit un appel a | "encewantre d’une déc
une cour de justice, |l a cour saisie de

normes applicables en appel pour réviser la décigimsi, la

norme de contrble applicable doit étre déterminée eu égard a la

nature de la question et a la jurisprudence de notre éPolar

mati ére. Par exemple, |l orsqu’”une cour d
d’une décision administrative, elle se

de droit, touchant notamment a |’ interp
portée de la compétence du décideur, selon la@ake la décision

correcte conf Hause®anMikolaised 2002CSC r é t

33,[2002] 2 R.C.S. 23fHousen, par . 8. Si | " appel pr évu
porte notamment sur des questions de fait, la norme de contrdle

sera celle de | " erreur manifeste et dét
egal ement a | " égard des questions mixte
| " absence d’iquafacpemennisolabbek: vairur i d

Housen par. 10, 19 et 26 37. Evidemment,

prévoir | ’application en appel d” une au
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est toujours | oisible d’ exprimer son in
loi la norme de comble applicable.

(Je souligne)

[188] Dans | es paragraphes qui suivent, |l a Cour
doit étre respect€ela emporte que les normes de contrdle seront celles des &fpedsij.

Comme il est dit au paragraphe 46a dérogation a cette présomption générale [que la horme de
contréle, sauf exceptions déterminées, est ce

prévu par la loi respecte la volonté du législateur de conférer un réle plus actif aux cours de

justice dans la supervision du processus décisionnel administi@tif e st | e cas en no
[189] C' est | a suppression de finepeutétreecour s au po
constitutionnell ement valide. Oras idl' &m®shpy ce .au
aucontrareD’ abor d, il n"y a pas de clause privatiywv

pouvaient étre traités sur appiély a plutbét la compétence conférée a une cour, soit la Cour
supréme du Canad@nsuite, le pouvoir judiciairpeut agir commeelaest requisDe fait, la

compétence est pléniefEroisiemement, comme il a été vu, le contréle du judiciaire peut

s'’exercer sous forme d’'un appel |l orsque | e | é
tribunal administratif.

[190] Essentiellement, la prétention du demandeur peut se résumer a plaider son droit aux

recours extraordinaires que sont les bdefsertiorari, mandamusprohibition malgré que le

| égi sl ateur ait déeterminé que il,e lruac ouwur sesde wa
Aucune cl ause privative n’'a éteé éedictée et | e

possibilitée d intervention du pouvoir judicia
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Comme le répétait le Procureur généoal peut difficilemenespéremieux que la Cour

supréme du Canada. Le processus décisionnel a
judiciaire. De fait, il est soumis a un exame
Cour supréme,ld emandeur aurait eu acces a | " examen |

judiciaire ertiorari) en vert u déeoidurles Caurs fédéralehviit plut uh a

examen judiciaire sous | a forme d’un appel

[191] Finalement, le demandeur aprétendaqul e recours a | a Cour sup
pas approprié et efficace. Pour lancer son argument, il a utilisé ce pissdgelarelkin ¢
Université de Regind1979] 2 RCS 56 [Harelkin], a la p 588
Pour évaluer si | e awdconuté duséddt appel de |
constituait une autre recours approprié et méme un meilleur

recours que de s’ adresser aux cours par
prérogative, il aurait fallu tenir compte de plusieurs facteurs dont la

procédure d’appel, | éatcespquwissi ti on du co
et la fagcon dont ils seraient probablement exercés par un organisme
gui ne constitue pas une Vvéritable cour

d"agir comme s’'il en était une, ni n'es
D’ autres f act efuarrsd ecaoumpd’eunnnee nctonlcel usi on
antérieure, la célérité et les frais.

[192] Amon avisHarelkinn’ est d’ aucune Latsifudtiontaéquellelejdgeman d e

Dugréfaitfacen’ a aucune p arGeonge ldarekinLe carcreéltl eétdae t r el at

possibilie p our Harekihdued isaentpr ésent er devant | e comit
pour que soit traité son grief. Ses résultats
du programme ou il était inscrit. La question qui se posait était derdéti ner s’ i | pouve

pourvoiren certioraripour un défaut a la regbudi alteram partemou devadil se prévaloir de

| > appel au sein du pr2ocessus i nterne de | > Uni
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[193] La Cour supréme (4:&@jugéque M.Harelkins e devait d’  ud’idppelr | e
interne plutodét que de se réclamer du recours
Harelkinr equi ert qu’ un demandeur épuise ses recout
cour supérieure. Dans la mesure ou un remede administeqifiaidexiste, il est généralement
préféré au bref de prérogative. Ce dont se pl
atteindre la Cour supréme obtenir son autorisation. En plus, ldiseuil a atteindre est élevé

parce gqu'auxiqeleé i ®insu @’ « mp»o.r tGinn cle’ an avtui,oniall edi t t
| " ar t i cloisurfaCoudseprémalorsque son texte ne dit pas ¢
16 de laLoi modifiantquicréeel e dr oihmhe at i aiap@educulnia@eant d’ un

suprémgVaviloy, para 36pellemé me déter mi né qu’ un appReEds sur p
adéquat apouvoirjudiciaire. La Cour ne partage pas | avis dt
«[s]on «droit » constitutionnel deviendrait donc simple privilege, assujetti a la discrétion

absolue et non motivée par la Cour supréme du Canfdamoire des faits et du droit, au para

82) . D’ aill eurs, pneenbduteeHagelkkibqawic umes sh’ua o li i¢ du s
pas, au soutien d’ une telle proposition. L' ac
Cela rend inutile |’accés a une cour supeérieu

di scrétionnaire par br eflLoidelepQodsfal¢raeteifaique L' ar
consacrer le tout (voitudicial Review of Administrative Action in Canadavid JM Brown,

and The Honourable John M. Evalibompson Reuters, feuilles mobiles, § 3:11

[194] 1l en résulte que la Cour conclut que
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lelégid at eur n
judiciaire en prévoyant que le recours au pouvoir judiciaire se tenait devant la

Cour supréme du Canada;

|l a combi nai $6delaLd modifigntav €ec cl| ear tloicl e 18.

sur les Cours fédéraldait en sorte que la compétence de la Cour fédérale est

exclue au profit de celle de la Cour supréme du Canada. Une fois le texte, le

a en au caceseu deraanded r’ ee xsaunpepnr i r

[
\

contexte, | objet et |’ " historique | égi:
est révélée;
| * ar 4de @alloiemodifiant n’ i ntroduit pas de dout e

I " ar t i cenquétet dint il ylest question se termine lorsque le rapport du
Conseil canadien de la magistrature aura été remis au ministre de la(dwistice
65 delaLoisurlesjugesS’ i |  d orecoursyudi@aireds suivent la fin

del " enguétse n’en font pas partie;
le recours devant la Cour supréme du Canada, méme sur autorisation, constitue
le recours prévu par le législateur dans un cas commiedtejuge Dugré. Cet

acceées au pouvoir judiciaire satisfai

nécessaire a | a préservation de | a pri

supéme étant plénier.

t

q
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[1I. Lexamen du contrdéle judicaire au méerite

[195] La Cour a donc c ol ®spécede déaaiimpéradirehdejugememta s e n

gui aurait pu, selon |l a théorie du demandeur,
[196] Par ai |l |l eur s, | a c o honoodifatta voenc tHd8.adetadioict i c | e
sur les Cours fédéraldaitensor t e que | a Cour f édérale n’a pas:c
demande de contr 6l e judi citguantadacampétenéerdela e. Cep
Cour a traiter du dossier sur contr6le judiciagirej e doi s continuer |’ étude
n’ ét ait pajeudesarides ¥etlpsar | e

[197] La Course penche dorgur la demande de contrdle judiciaire au mérite au sujet de la
décision du Conseil canadiendada gi strature (CCM) qui eloit | > or
sur les jugesle faire rapport au ministre de la Justice (para 65 (2)). Ce rapport peut
recommander | a révocation d’un juge de nomina
inapte a renplir ses fonctions pour un ou plusieurs des motifs spécifiés
a) age ou invalidité;
b) manqguement a |’ honneur et a la dignité;
Cc) manquemenaux devoirs de sa charge;

dsituation d’incompatibiliteé, quéelle so

[198] Le demandeuprésentedeust t aques a | " encontre de | a deéec
décembre 2022Dans un premier temps, il est invoqué que le processus ayant meneé a la

conclusion du CCM aurait port é [DRahstueseconde aux p



Page 86

temm, | e demandeur prétend que | eguianétec!| usi ons

acceptées par le CCMtcellesdu CCM ne rencontrent pas la norme de la décision raisonnable.

[199] Je reprodwdes a présent la conclusion ultime du CCM

[98] Nousavong x ami né | e rapport détaill é du C
et nous acceptons ses conclusions de fait. Nous avons examiné

attentivement les commentasrdu juge Dugré en réponse au

rapport.

[99] Apres avoir diment délibéré, nous concluons que le

man g ue me ntreta laldignitéodn juge Dugré nuit

considérabl ement a |’ administration de
ensemble, la conduite du juge Dugré porte manifestement et

total ement atteinte aux notions d’impar
d’indépendance aqw’ élal ¢ ushrn arel, e ss u fbfiiesna mr
la confiance de la population a son égard pour le rendre incapable

de s’ acquitter desrcédmotifcnbusons a sa charg

concluons qu’il est inapte a remplir se
recommandons sa révocation.
Comme on |l e voit, |l e CCM accepte | es concl usi

arrivé apres plus de 38 jours d’ audition au c

entendus, en plus de |’ un ¢peostdeuX exprentt Sequ
d’enquéte aura aussi € c 0o ut élapupartdesaliégationssdr’ enr e g
l esquel l es | "enquéte portait.

D

[2000 Les al | gations traitées par | e Cleddlait € d’ e
arende jugementetdconduited u demandeur, y inclus | eggi propo
constitueraient des manquements aux devoirs d

|

dignté¢ Ces all égations const it ueaguéte aété terie beme n t

treizeallégations sont les suivantes
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Allégation 1A

Le juge Gérard Dugrétil manqué aux devoirs de sa charge en rendant jugement dans
I "affaire K. S12327/801189) plus delkuf & moistapr&s @voir pris

| * ard en délibéré alors que le Code de procédure civile prévdiélaide six (6)

mois, sauf dispense de son juge en chef ?

Allégation 1B

Le juge Gérard Dugrétil manqué aux devoirs de sa charge en ne répondant pas a la
correspondance '’ ahéapaet Keld3R#0r159)Bu ¢ K. S.
rappelant | " urgence de rendre jugement a |
rapidement?

Allégation 1C
Laconduite du juge Gérard Dugré démosttedle un probléme chronique a rendre
jugementet,tdns | > affirmative, en r ai silautremtee cet t e

inapte a exercer ses fonctions?

Allégation 2A

Le juge Gérard Dugréti | manqué aux devoirs de sa char
gu’ il a 7pepsiedde el 2018 da.Md #00@DXE8 r e S. S.
188) par sa conduite ou Iti@s propos qu’ il a
Allégation 2B

Lejuge Gérard Dugrési | manqué a | > honneur et a | a di
gu’' il ae7Tpe@dsiednde el 2018 da.MdL #00HMDHELE re S. S.
188) par sa conduite ou Iti@s propos qu’ il a
Allégation 3A

Le juge Gérard Dugréti | manqué aux devoirs de sa char
gu’' il ae p3 éasvrdiele 2018 d &EMS#HHART2-G2020GLT5 par A. ( A.
sa conduite ou | es pra?»pos qu’il a tenus 1| o
Allégation 3B

Lejuge Gérard Dugréi | manqué a | " honneur et a | a di
gu’' il a pveéesildee®lBe da n s M. #54001F021200E75)par ( A. A.
sa conduite ou | es pra?»pos qu’il a tenus | o
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Allégation 4A

Lejuge Gérard Dugrési | manqué aux devoirs de sa char
gu’ il a prtésliodénearlises201189 edans ¢ Dosohdtals. re Dor
#50017-087739150) par sa conduite ou Ii@s propos
Allégation 4B

Le juge Gérard Dugréti | manqué a | > honneur et a | a di
gu’ il a présidée |l es 18 et 19 .DaronetaB.019 da
#50017-087739150) par sa conduite ou Ii@s propos
Allégation 5A

Le juge Gérard Dugrétil manqué aux devoirs de sa charge damséed r e de | ' audi
gu’ il a présidée |l es 28, 29 et 30 novembre

Vidéo et film inc.c. Morency #50017-0761351 3 9) par sa conduite ou
tenus lors de cellei?

Allégation 5B
Le juge Gérard Dugra-t-i | manqué a | > honneur et a | a di
gu’ il a présidée | es

28, 29 et 30 novembre
Vidéo et film inc.c. Morency #50017-0761351 3 9) par sa conduite ou

tenus los de celleci?

Allégation 6A

Le juge Gérard Dugréti | manqué aux devoirs de sa char

qgu’ il a présidée Il es 11, 12 et 1d4avril 20

01335416 2) par sa condutenuselorsddacellei®@ s propos qu’ i

Allégation 6B

Lejuge Gérard Dugréei | manqué a | " honneur et a | a di

gu’ il a présidée |l es 11, 12 et 1dD4bavril 20

01335%162) par saconduiteoulpsr opos qu’ i | gi?t enus | ors de
L’ agdircosstanci@dl” al | égati ons est en annexe aux motif
[201]] L" examen add égati ons et |’ examen d’  objectio

paragraphes et 225 paragraphes respectivement. Les mogkméaires comprenaietas

sujets suivants

T demande
T demande

sursis de | " enquét e;

de
de récusation des membres des c¢comi
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1T demande d’ arrét de | enquéte ou, subsidiai
d’ all égati ons;

demandalescission degnquétes;

demande relativement a la preuve.

= =

[202] L'acceptation par le CCM des conclusions de fait tirées g2or@té d'enquéte ouvrait
évidemment la porte a un examen des travaux de-celué demandeur ne s'est pas privé de cet
examenpas plus d'ailleurs que Rrocureur général qui s'est employé a justifier toutes et

chacunsdes allégations.

[203] La Cour commencera donc avec les prétentions du demandeur selon lesquelles il y aurait
eu violation des principes d'équité procédurbligus paserons par la suite a I'examen du
caractere raisonnable des décisianmérite qui procédertel'examen des 13 allégations a

I'encontre des délais a rendre jugement et de la conduite et des propos du juge Dugré en salle

d'audience.
A. Les vi ol aittprocédsralea | ' € qu
Le type d’' enquéte
[204] Avant de pouvoir traiter des all égations d
comprendre en quoi cette procédure consisteaccasionlaCourar appel € que | ' enql

meneée par I€omité d'enquéte ne se réclapes du modeleontradictoireauquel les avocats

sont habituésCe genre d'enquéte procéde d'un modéle diffé@a fait une différence.

[205] DansTherrien (R), 2001 CSC 352001] 2 RCS 3, le jug&onthier pour un€our

unanime marquait le poirn I'espée, le jugeTherrien un juge de nomination provinciale au



Page 9C

Québecfaisait face a une recommandation de révocation de sa commission de la p&dute la
d'appel du Québequi était I'organe pouvant faire une telle recommandation en vertu du régime
mis enplace par ld.oi sur les tribunaux judiciaired_.R.Q., ch F16.0n reprochait au juge
Therrien de ne pas avoir divulgué ses antécédents judicaiseiilconcours pousa

nominationa la fonction judiciaire, alors méme qu'il avait recu un pardon en vertuLabe sar

les casiers judiciaired * al or s, S. R¢s@p.). la®@oidr0dansTherrienalz ( 1
paragraphe 3, reprendes propos darRuffo c. Le Conseil de la Magistrat,ij@995] 4 RCS

267,un jugementussirerdu par le juge Gonthier. Ce sont les paragraphes 72addan&Ruffo

gui sont particulierement pertinents

72 Tel que je I'ai souligné plus haut, le Comité a pour mission de
veiller au respect de la déontologie judiaaet remplit, a ce titre,
une fonction qui reléve incontestablement de I'ordre publioit,

a cette fin, faire enquéte sur les faits pour décider s'ily a eu
manguement aGode de déontologiet recommander les mesures
qui soient les plus aptes arrédier a la situationAussi, comme le
révelent les dispositions |égislatives précitéesiébat qui prend
place devant lui n'eskt pas de I'essence d'un litige dominé par une
procédure contradictoire mais se veut plutét I'expression de
fonctions puremet investigatrices, marquées par la recherche
active de la vérité

73 Dans cette perspective,véritable conduite de I'affaire n'est

pas du ressort dgartiesmais bien dulComité lurméme, a qui

la LTJ confie un role prééminent dans ['établissemenédkes de
procédure, de recherche des faits et de convocation de

témoins. Toute idée d@oursuitese trouve donc écartée sur le plan
structurel La plainte, a cet égard, n'est qu'un mécanisme de
déclenchementElle n'a pas pour effet d'initier une prooéel

litigieuse entre deux partie®/u cette absence de contentieux, si le
Conseil décide de faire enquéte apres I'examen d'une plainte portée
par un de ses membrés Comité ne devient pas de ce fait juge et
partie comme je I'ai souligné plus haut,fanction premiére du
Comité est la recherche de la véraérelleci n'emprunte pas la

voie d'unlis inter partesnais celle d'une véritable enquéte ou le
Comité, par ses propres recherches, celles du plaignant et du juge
qui fait I'objet de la plaintes'informe de la situation en vue de
décider de la recommandatiqni soit la plus adéquate, au regard
des circonstances de I'affaire qui lui est soumise.
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(soulignsdans | " original et mes soul

[206] Ces passageepétd souventsont importants sous @ieurs aspectP'abord la Cour

insiste qu'il ne s'agit pastructurellement un litige selon le mode contradictoire: il n'y a pas de
lis inter pares Il s'agit d'une enquéte menée par des juges en vue de la recherche active de la
vérité par cewci. Le CCM mene sorenquéteétablit ses regles de procédure et conduit sa

recherche des faitpouvant convoquer des témoins.

[207] Le Comité(au Québexn'est paguge et part.Je note que I&€our parle de recherche

active de la vérité,wle Comité fait ses pnares recherches, recoit calldu plaignant de méme

gue cellsdu juge ayant fait I'objet de la plainte. On le voit bierjuge en causpeut jouer un

réle actif dans I'examen de la situation afin de décider de la recommandation la plus adéquate
Ainsi, le juge peut présenter sa preuve et ses observaflangeut faire sa propre recherche

sera invité a le faire au complatutét, me semblé-il, quede lancer un ballon d'essai sans faire

avance sensiblement la proposition

[208] On aurait pu peuétre prétendre que les commentaires venaRtuti|g et confirmésdans
Therrien,ne valent g'enfonction du régime au Quéhdor, la Cour d'appel fédéralles a

retenus dan&irouard ¢ Canada (Procureur généraD020 CAF 129[2020] 4RCF 557

(Girouard 1), aprés avoir constaté que les dispositions pertin¢ghtesur les tribunaux

judiciaireg de ce régime sont sensiblement au méme effet que les articles correspondants de la
Loi sur les jugesll en résulte que le regime fédéral riélatla déontologie judiciairae reléve

pasdu modélecontradictoire Il reléve plutét du modele de la recherche active de la vérig o
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CCM joue un rOleorééminentsans pour autant se priver des contributions du plaignant et de

celles du juge faisatibbjet de la plainte.

Le modéle fédéral en déontologie judiciaire

[209] Commeon le sait la révocation d'un juge de nomination fédérale est faite en vertu du
paragraphe 99) de laLoi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., ch. 3 (R.thddifiée par la
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.Bnpexe de laoi constitutionnelle de 1982, no 1)

(L.R.C. (1985), appendice I, ng.5o0n texte se lit ainsi

Durée des fonctions des Tenure of office of Judges
juges
99 (1) Sous réserve du 99 (1) Subject to subsection

paragraphe (2) du présent  (2) of this sectionthe judges
article, les jugesles cours of the superior courts shall

supérieures resteront en hold office during good
fonction durant bonne behaviour, but shall be
conduite, mais ils pourront ~ removable by the Governor
étre révoqués par le General on address of the

gouverneur général sur une Senate and House of
adresse du Sénatetdela Commons.
Chambre des Communes

[210] C’ est | ' a iLdisurclds pige§ubdorthe corhpaétence au CCM de présesuar

rapport au ministre de | a Justice. Le CCM peu
est inapte a remplir utilement sa fonction si
|l " honneur et a | a dignit é chargadbesdescriptossduq u e ment a

modele fédéral ont déja été faites ppuaecrire les étapes bien définies du procesSusiote a
cet égard les paragraphes 47 a 65 de la décision deQuotrelansGirouard cCanada
(Procureur géneéral)2019 CF 1282,2020] 2RCF 199]Girouard Il CH, décision confirmée en

appel danssirouard II.
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[211] Dans cette affairde role inquisitoire diComité d'enquétec’esta-dire la recherche
active de la véritéest explicié exhaustivementour nos finsil suffit de revenir sur leguatre

étapes qui sont prévues a différents instruments

[212] Le premier de ces instruments est bien sliolasur les jugesLe Conseil canadien de la
magistrature estcrée a l&Partiell. Au sein de cettPartie on y retrouvée réle dévolu au CCM

pour les enquétes sur les juges de nomination fédé&aleersion qui s'applique a notre cas ne
compte que 3 articlgart 63 a 69. Cest le paragraphe @3 qui reconnait la compétence du

CCM pour enquétesurune plainte faite &gard d'un jugeCest a cette fin que ECM peut

constituer un comité d'enquéara 633)). Tant le CCM gu'un comité d'enquéte ont les

pouvoirs habituels: @t des témoingitémoigrer eta « produire les documents et éléments de
preuve quifleCCMou | e comité d’'enquéte] estixme néces:
(para 63(4)). Ld.oi sur les jugeprévoit expressément que le juge concerné est informé a

| "avance de |;lloiegtleigible desse faire enteqdeeéde eomiterrogerles

témoins et de présenter tous les éléments de preuve qui seront utiles a sa (kthadge

Enfin, si aprés enquéte le CCM est d'avis que le juge est inapte a remplir utilement ses fonctions
il pourra faire I'objet d'une recommandation au miaide laustice quil soit révoqug65(2)).
Lesdeuxmotifs invoquéscomme il est vu d | a \d'allégation étaientennotre espece le

manguement a I'honneur et a la dignité et le manquement au devoir de la charge

[213] Nul n'estbesoin de faire I'apologie de la nécessité de I'indépendance judiciaire dans une
société libre et démocratique. Voici comment n@toair (juge Rouleay un juge de l&our
d'appel dOntario siégeant a titre de juge suppléant de ricirg) présentait la nion dans

Girouard Il (précité)
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L”i mportance de | ’'indépendance judiciai

[38] La séparation des pouvoirs entre les trois branches du

gouvernement le lIégislatif, I'exécutif et le judiciaireet des

caractéristiques fondamentales de la Constitudéoradienne

(Cooper ¢ Canada (Commission des droits de la personne), [1996]

3 R.S.C. 854, au paragraphe 10). |l découle de cette séparation

gu’un gouvernement, un groupe de pressi
méme un autre juge ne peuvent intervenir dans la fagoinuth

juge rend une décision (La Reine ¢ Beauregard, [1986], 2 R.C.S.

56 (Beauregard), a la page 69).

[39] Le juge doit pouvoir exercer ses fonctions de maniere
appropriée et étre en mesure de rendre une décision sans crainte de
représaillesLe principe d'indépendance judiciaire constitue une

des raisons principales pour laquelle un juge est nommeé a titre
inamovible Le public doit donc avoir confiance que toutes les
décisions sont impartiales et objees, sinon le principe de la

primauté du droit seit érodé.

[214] Je note aussi au pass gapgovalceConseil panadianglela p h e s

magistrature2007 CAF 103[2007] 4 RCF 714 ou | a Cour d’ appe
judiciaire comme participaaved’ buhodribgaticonf é.
gue | a conduite des juges ne soit pas a |’ abr

public dans la magistrature

[ 30] L’"indépendance judiciaire est un d
justiciables, qui leur garantit quesl juges prononceront sur les

causes dont ils sont saisis a |’ abri de
apparente, notamment de | "ingérence de
pouvoir exécutif ou | Beapregard® i r | égi sl at

Canada 1986 CanlLll 24CSC), [1986] 2 R.C.S. 56, a la page 69,
et | R. aLippél®90 CanLll 18 (CSC), [1991] 2 R.C.S. 114,

a la page 139.
[ 32] Cependant , |l i ndépendance judiciali
conduite des juges est a | > abri du droi

|égidatif ou du pouvoir exécutif. Au contraire, un régime adéquat
d’examen de | a conduite des juges est e
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préserver la confiance du public dans la magistrature :
arrétMoreauBérubé c. NouveaBrunswick (Conseil de la
magistraturg, 2002 GSC 11 (CanLll), [2002] 1 R.C.S. 249, aux
paragrapheS8 et 59.

[215] Ce n'est pas qu'on recherche a donner du panache a la fonction juditgairplutot

gu'il s'agit Ia d'une nécessité. Et elle a un.gfxmme le notait le jugRouleau et l&Cour

d'appe] cette indépendance profite au justicialblen au juge: mais pour maintenir la confiance
du public envers le judiciairencore fauil que le juge soit tenu a deutsstandards de
comportementimpartialité indépendance et intégrité sate rigueuy On lisait ceciau
paragraphe 110 deherrien:

En ce sens, |l es qualités personnell es,
juge projette sont tributaires de cell e
judiciaire et, par le fait méme, de la confiance que le public place

en celuici. Le maintien de cette confiance du public en son

systeme de justice est garant de son efficacité et de son bon

fonctionnement.Bien plus, la confiance du public assure le bien

étre général et la paix sociale en maintenant un Etat de Dyaits

un ouvage destiné a ses membres, le Conseil canadien de la

magistrature explique

La confiance et le respect que le public porte a la magistrature sont

essentiels a | "efficacité de notre syst
a | " existence d’'surta@rimdudérodraitizet i e f ondée
nombreux facteurs peuvent ébranler la confiance et le respect du

public a |’ égard de: descritiqeeg i strature, no

injustifiées ou malavisées; de simples malentendus sur le réle de la
magistrature; ou encore teutonduite de juges, en cour ou hors

cour, démontrant Ranconséguentlesjuggs i nt égri t é.
doivent s’ efforcer d’ avoir une conduite
du public et ils doivent cultiver une i

d’ i mpartial entedt. et de bon jug

[216] Alors qu'il fGt un temps ou la déontologie judiciaire étagregeparlavoie de

commissiosd'enquétd v oi r a t iLdandrevillet.’ La Remdip7l7]€ CF 726)le
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Parlement a résolu en 1971 de laisser entre les mains de la magistratolet essentiel de

cette déontologiecelui de I'enquéte pouvant mener a une recommandation de révocation
(Cosgroveprécité paa48). Dans son role inquisitoirée Conseil canadien de la magistrature

agit en quelque sortkecomme un pont entre fincipe de l'indépendance judiciaire et le pouvoir

du gouverneur général de révoquer le jug&irouardll, CF,para 58. S I'exécutif et le

législatif jouent un réle dans la révocation d'un juge, le processus menant a une recommandation

de révocationeste entre les mains du judiciaireqaral e mai tre d' ceuvr e de | ¢
vérité Il ne s'agit pas ddeuxopposants qui se font fadea protection de l'indépendance

judiciaire passear unmécanisme d'enquéte mené par le judiciaire par le dhiemsandat donné

au CCM

[217] Mais laLoisurlesjuges el | e qu’ el | e ditpaypHelpermet e a notr e
cependant de donner un cadre a lI'enquéte par un texte statutaire adopté en vertu du paragraphe
61(3) de laLoi sur les jugesle Reglement admintistif du Conseil canadien de la magistrature

sur les enquétg2015) DORS/201203[ci-apres, 4e Reglemens ou «Reglement

administratif»].

[218] Il n'est pas difficile de convenir qu'il pourrait y avoir un facteur d'intimidation qui

existerait stoute plainte devait se retroenautomatiquement devant un comité d'enquéte en

publicL’ i ndépendance judi ci ai beemémeodasrplaiatés frivoeesn s o u f
ou méme vexatoires peuvent surveAiinsi, des paliers sont créés avant la titutgon d'un

comité d'enquéte en bonne et due farme
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[219] D'abordle Reglement administrafffrévoit qude président ou le vieprésident du
comité sur la conduite des juges, constitudg&@CM, joue un premier rble de filtrage des
plaintes Les mailles dee tamis sont moins seesqu'aux autres palierse Reglementequiert
gue I'examen permetde décidek qu'a premiere vué on its face») une plainte ou une
accusation pourrait s'avérer suffisamment grave pour justifier la révocation d'un jiege
Réglemenhedécrétepas en quoi consiste I'examen de la plaiRae contreil suffit qu'a
premiere vue cette plainte pourrait s'avérer suffisamment grave pour ni@névacation pour

pas®raupalier suivantcelui duComité d'examen

[220] Ce sera un coiteé composé deing personnes qui prend alors la releve du président ou du
vice-présidentCe comitéd éxamen aura troimembres du CCIVun juge piné et une personne

qui n'est ni un juge ni un membre du barreau d'une pravinc€ a ce somité de déterminer si

un comité d'enquéte devrait étre constitiviais alorsles mailles du tamis deviennent plus
serréeslLa décision n'est plus prise a premiere vue, maigrteté d'enquéte sera constiside

comité d'examer conclu que I'dfaire pourrait s'avérer suffisamment grave pour justifier la
révocation du juge (para2(4)). Des motifs sont rédigés, de méme que les questions a étre
examinéeparun comité d'enquétd_e tout sera envoyé au juga causetason juge en chef

au minstreet éventuellement acomité d'enquéte une fois constitjp@ara 2(7)).

[221] La constitutiondwco mi t € d’ e n g u élioiesur Eesjugespeconitéeanstitaé | a
en vertu du paragraphe@3delaLoidoi t étr e composé d’ uité nombre

proviennent du CCM. lci, |Ie Comité d’'-enquéte



Brunswick, de la juge en chef de la Cour supréme des Territoires deCNorel s t

praticienne du Barreau du Québec.

[222] Le Reglemenbpere le cloisonnementdese mb r e s

du
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Comit é

et d

d 7

interdit que le président ou le vipeésident du comité sur la conduite des juges qui a déféré

| " af f acomiet @ dnexanmnemi séedeesqguét elesmdmbresan

comi t é d(paead3@)me n

[223] Je note des a présent le paragraphe 5(RedlementAlors que les deux plaintes

initiales (SS et KS) avaient déja été dédsré a u  Co mi

t é

d’"enquéte

une
enqgueé:
est

par | e

d’ autres pl aérst &s | sae suuonte ajeodthaendnaedpamncles

nouvelles all égations ont ai

nsi

ét

€ ajout ées

méme du vicerésident du comité sur la conduite des juges. Comme on le verra, le demandeur a

argué que cel a n’ aparagrapghe 5fladReg@dentét r e ,

5(1)Le comit é db5(1)The Inquiry Comnitee
peut examiner toute plainte may consider any complaint
ou accusation formulée conti or allegation pertaining to the
le juge qui est portée a son judge that is brought to its
attention. Il tient alors compt: attention. In so doing, it mus!

des motifs écrits et de
| " énoncé des Conduct

conduite judiciaire. of issues.

Nous y reviendrons étanodnné | i nsi st anc

fagconindimentétroite.

e

take into account the Judicia

Revi e
comité d’ ex amnmwritten reasons and stateme

mi

S €

par

ma |

| e

gr é |

de mar



Page 99

[224] Le Reglemenpoursuit en prévoyant en quoi consiste le critere a appliquer une fois que

lesaudienced e vant | e c¢ omnaulied. Laio' nei ntqéu édt’ eeuit gnurappor aup r
bénéfice du CCM ou k | consigne | es constatations de | e
recommander larévocationdujuge (para 8(1)). On (@)apremepassé d’

vue une plainte pougravapourjudifiearévécatiea(2)gwd fli 'safmmeeinr

pourrait s’avérer suffisam@esntatqreave ugodr ojpypo

recommander révocatiobha recommandation ne viendra que du CCMnh@éme.

[225] Une fois le rapport au CCM otplété, le juge concerné aura trente jours pour présenter

ses observations écrites au CCM. Geludevra avoir quorum de disept membres pour pouvoir
délibérer sur le rapportreciu ¢ 0 mi t éet lab observatiorés €cetes du demandeur.

Encore icile Reglemenbpere cloisonnement. Non seulement le président ou lgpuéstdent

du comité sur | a conduite du juge qg-uiil ad’déétfreer
excludu processysnais il en est de méme des membres deodini t é  ed ét duzomité

d’"enquéte (para 11(2)).

Les textes non statutaires

[226] D’ autres instruments existent au sujet de

s’agit pas de textes reéeglementaires a proprem

enend suivre et d’un manuel de pratique. Ces t
1 Procéduredu Consei l canadien de | a magistratu
d’" all égations au suj et ®Ewexdujedge s a)hennomi n

1 Manuel de prague et de procédudescomitessd * enqu ét e Mahuel»CCM ( «
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[227] Comme on le voit, le Manuel egpécifiquea u x comi t és d’ equgceét e. Or

Manuel «sert a fournir une orientation de base de la LdRdglement administratifu Conseil

canadien de la magistrature sur les enqu&eglément)et des Procédures du Conseil canadien

de | a magistrature pour | " examen des plaintes
fédeéral e ( Pr o e Erdcela, engechthicee xlaaneml)art € et | > uni f or
de la procédure devant un comifn y décrit le réle joué par Bérecteur exécutif du CCM. Il

est cel ui gui collige | 7information transmise
delacueillet e d’ i nfloersmartoitanfss de codneiftéér edr’ el X aaniefna i arien sa
motifs de celuic i pour constituer un comité d’  enquéte.
[228] Il fait en out rReglémemaia rle'camtniadlte g4’ din Co mi
retenir | eosc astesr v(iecte sd "da’uatvr es personnes) pour |

3.2 et 3.3 du Manuel sont particulierement pertinents

3.2 Le Comité peut retenir

|l es services
plusieurs avocats pour
| " assister da

ordonnée de lpreuve; tenir
des entrevues de personnes
détenant une information ou
preuve portan
| " enquéte; as
dans ses délibérations;
effecteur des recherches en
droit; donner un avis aux
membres du Comité sur des
questions de procéduressur
toutes mesures visant

> i mpartial it
| " auditions.
3.3 Les personnes dont les

services sont retenus par le
Comité n’ ont

3.2 The Committee may
engage one or more legal
counsel to assist in
marshalling the evidence;
interview persons believed tc
have information or evidence
bearing on the subjeabatter
of the Inquiry; assist in the
Commi ttee’ s d
conduct legal resedrng
provide advice to Committee
members on matters of
procedure and on any
measures necessary to ensL
the impartiality and fairness
of the hearing.

3.3 Legal counsel and other
persons engaged by the
Committee have no authority
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indépendant du Comité et  independent of the Commite
sont liées en tout temps par and are bound at all times by
| "autorité et theauthorityand rulings of

Comité. the Committee.
A n'en paavdoatedont | es ser vavocatindépendast r et en u.
comme il en a exi st é parlepassile fait, eanmeahmi tvées rda’, e n d

a aucune nécessité dans ce proceindgpesglanb.nqui sit

[229] Le Manuel prévoit que certaines questions
pas davantage de considération alors que des queastiditi®nnelles requierent examen et
enquéte. Cela me semble découler directement

rend maitre de son enquéte.

[230] Le Manuel rappel l e aussi Uoisarkedjugegset i on f ai t

produreuravi s des all égati ons &edevoildedivglgagohéseve | ' en

comme étant considérablea di vul gati on des personnes renco
celleci inclura les déclarations faitdse | ' etdeeésumeé desrevues. Tous les
documents non privilégiés pertinents aux allégations sont aussi divulgués (art. 3.6, 3.7, 3.8). A
| > évidence, il est prévu que des témoins éven
comité d’ enquét e.enteniet er eénvfeonrtcuéael iptaér: els’'taretlilc | e
4.6 Le Comité et le juge 4.6 The Committee and the
devrai ent s’ é judge should advise each
noms, adresses et numéros other if the names, addresse
téléphone de tous les témoir and telephone numbers of al
gu’ il s deési r e winesses they wishto have

convoquer. Sile témoina  called. If the withess has bee
déja été interrogé, le Comité interviewed, the Committee
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et le juge, selon leas, fournit or the judge, as the case ma
un résumeé de son témoigna¢ be, will provide a summary o
fondé sur | ethe witness
le Comité ou le juge fournira. testimony.If not, the

si possible, un réesumé de  Committee or the judge will,
Il i nf or mat i on ifpossble, provide a
pourrait avoir. summary of the information

the witness may have.

Comme on peut facilemerd Voir, des attentes Iégitimes au plan procédural auront ainsi été

crées au stade de | enquét e.
[231] | | en est de méme en vertu dedsnndPOngcéedur es

explicite le réle des différemorganesievant mener au déféréemmi t € d’ enquét e.

[232] Le directeur exécutif du CCM est cel ui gui
Cedirecteur recoit toute plaipetet fméme atréeéda
anonyme. Il ne semble pas que la plainte, outre que faite par écrit, ait une forme parti@uliére
correspondance est révisée par le directeur exécutif quand elle mirka it | > ét re dans
de déposer une plaintg(art. 4.1). Urdevoirest fait au directeur exécutif deéviser toute

affaire impliquant | a conduite d’ un juge d’un

justifier un examem (art. 4.2).

[233] Une affaire ne justifiera pas un examen
1 siles paintes sont futiles, vexatoires, faites dans un but inapproprié, ou sont
manifestement sans fondement ou constituent un abus de la procédure des

plaintes;
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T si |l es plaintes ne sont pas relatives

T s’ il n'est pas cethhuse adminismatiod dedatjustdeude p u b | i

les considérer davantage.

[234] C” est | e pr épsesidir dutcomitéusurllaeonduitedes juges qui recoit la
plainte deférée par | e directeur exécutif. So
|l i nformation au plaignant; il peut requérir

chef. A la suite déa réception deette information, il pourra étre ordonné la collecte

d’informations additionnel ldg'sun pama@ué@t urc)paqur

retenus (art. 9.1} .e Vice-président, dans notrecgse ut des | ors rejeter |~
pendant |’ application de mesures correctives
on | e voit, tdegprétendieegueie prpcassusseskteaanenb i n a i raaireque’ e st

toute plainte est ou bien rejetée, ou bien mene a la révocation du juge. Des mesures correctives
enamonsont possibles. Ce ne sera queéresi, a prem
suffisamment grave pour justifier révocation que le président otpvésdent déféere au comité
d’examen,apmatijifb’”affaire (art. 8.5). Le juge

invités a produire | euxkamenobservations pour | e

[235] En résuméene sera donc que dans les cas ou le président ou {président du comité
sur | a conduite, l e comité d'  examen et | e com
| > opinion que | a conduite rtegrpve poarlustifer pour r ai t

révocation que | 0 n LeVicemeésidedt le taih g@prénticeeyiee a4 | ' aut

l'allégation pour amener a un tel résulta comité d'examemlans une formation dgng,
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défere I'affaire aprés un examen qui ne s'arréte pas a pregniere vue>. Le comité d'enquéte
lui, procede a son examen détaillé dans une recherche active de la0attééecherche ne
participe pas d'un proces, d'une adjudicationes opposants $ent face dans ce qu'il est
convenu d'appeler un modaentradictoire Cette recherche active de la vérité est aux fins de
déterminer si le juge est inapte a remplir utilement ses fonaibas manquement a I'honneur

et a la dignité de la fonctippu de manquement awevoirs de la charge

[236] Il s'agit la du contexte dans lequel les allégations faites a I'égard du demandeur devaient
étre traitéesLe demandeur prétend a des atteintes a I'équité procédwr@eur se tourne donc

vers | ' exanenns ddees caolnlté gaavteint i ons aux principes

Les all égations de violation a |’ équité

[237] Le demandeua prétendu a de nombreuses violations a I'équité procédurale-&elles
font l'objet d'un examen selon la norme de la décisioreate (Etablissement d®lission ¢
Khela,2014 CSC 502[2014 1 RCS 502, para 7Bonnybrook Park Industrial Development
Co. Ltd ¢ Canada (Revenu nationdp23 CAF 145, para 1&€anada ¢ Bowker2023 CAF 133,
para 16)Cela implique que la cour de révisiniest pas tenue a aucuréédlence a I'égard du

tribunal administratif

[238] Le demandeur déclinesprétentios a I'égard de I'équité procédurale par chapitre qu'l
conviendra d'examineseriatim:

9 violation des attentes Iégitimes;

9 crainter ai sonnable de partialité des comité
o préjugementdesplaiigp ar | a r éd a allegatonwétdile | * avi s
0 préenguéte tenuex parte
o | ' ab s e@mareuindépendant
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T le CCM ne s’ est pas attaqué aogessusar gumen

administratif;
T prise en compte de | effet cumul atif

Les attentes légitimes

[239] Originellement, deuplaintes étaient présentées au Conseil canadien de la magistrature
Le dossieKS était relatif au retard excessif & rendre jugement daasaffaire ou I'une des

parties prétendait a I'urgenceskedépartid‘actifs dans le cadre d'gonflit en droit de la

famille. Cette urgence était réitérée au fil des mois sans que le juge Dugré réagisse a la
correspondancé.e jugeDugré avait de faireconnu l'urgencal ' a u d li'aatrealffare, aussi

en droit de la famillgportait sur’l é c @éltreefréquentd Cette fois c'étaent les propos tenus et

la conduite en salle d'audience qui étaient reprochés au demand86: par

[240] Un communiqué de psseemis par le CCM annonigde 6 septembre 2019 que Besux

plaintes origimles (KS et S$ avaient été défées auComité d'enquéteCela auragénéré quatre

autres plaintedu méme acabitElles touchant les délais a rendre jugement ou la condeiites
propos en s &arhilkeursiuneade cellegi @maeaant d'une firme d'avocats était

aussi relative a du copinage allégué avec la firme représentemativersaires dans ce litigen

deux mots|a plaintealléguaitdes propos désobligeants a I'égard des avocats plaignants alors que
des commentaires élogieataientfaits a I'égard des adversaires; aurait fait I'éloge des grands

cabinets au détriment des plus petit

[241] Ces plaintes ont été déférées pabilecteur eécutif auComité d'enquéte ayant recu les
deuxplaintes du comité d'examen quelques jours avansont les plaintes ayant donné lieu aux

alléegations4 (LSA), 5 (Gouin), 6 (SC). Quant a lajuatriemeplainte(Morin), on a indiqué

de
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gu'elle a été traitte aédmel * al | égati on traitant d’  un probl ém
L avis d’"all égations dét ai | Magin, €émait Unaélidéréde’ ai | | e
plus deseptmois pour une requéte en irrecevabilité dont il était quedtiona v ifirsne que la

pl ainte de M. Morin sera prise en compte dans

[242] Outre cegjuatreaffaires qui ont été portées a l'attentionGtumité d'enquéte directement
apres sa constitutiote dossier Aune affairerelative a desnesurs provisoires et de demande

de mesure de sauvegarde en matiere famibadee déféré directement ®ice-président du
comité sur la conduiteesjuges au Comité d'enquétele Vice-président avait conclu qu'a
premiere vue la plainte pourrait s'averer suffisamingeave pour justifier révocatio@ette

plainte relative aux comportements et aux propos du demandeur avait cheminé des avocats
présents a l'audienclans la cause A la juge coordonnatricdu district de Lavalpour se
retrouver devantlJuge en chef adjointe de Gour supérieureCelle-ci portait plainte et

fournissait I'enregistrement de l'audience

[243] Selon le demandeunn ne pouvait sauter les étapggelles soiert le stade du vice
président du comité sur la conduite du juge ou celwotnité d'examen_e demandeur prétend

aattente légitime

[244] Cependantle danandeurest confronté aRéglementjui prévoit spécifiguement a son
article 5 que l&Comité d'enquéte peut examiner toute plainte ou accusation formulée contre le
juge qui est poée a son attentiofle textedu paragraphe 5(Bstreproduit au paragraptd des
présents motifis Defait le Comité d'enquéte s'est réclamé de l'article 5 pour justifier son examen
des affaires portées a son attention aprés sa constitution sans sséipaales étapes du

filtrage.
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[245] C’ e s tla pdraerds rapport dGomité d'enquéte qui porte sur les objections
préliminaires qu iarticule les raisons pour lesquelles il est possible de trait@irtgglaintes

supplémentaireA, LSA avocas, Gouin, SC et Morin).

[246] Le Comité d'enquéte rappelle la nature inquisitoire de son enquéte et trouve appui sur
l'arrétGirouard Il ounotreCour d'appel cite I'arr@uffoen Cour supréme pour dire quns la

recherche active de la véritéle Comité par sepropres recherches, caléu plaignant et celte

du juge qui fait I'objet de la plaintgjnforme de la situation en vue de décider de la

recommandation qui soit la plus adéquateregard de l'affaire qui lui est soumisgité au

para 36 dé&sirouard Il; référeau para 73 dRuffo).D'ailleurs le Comité d'enquéte prend note

gue leReglementa son paragraphe(2), parle bien qu'ulComité d'examen est constitué pour

traiter de« I'affaire », le mécanisme étant enclenché par une plaiatplainte ndimite pas
'enquéte a étre men@eara 161 On cr oit comprendre que | e Regl ¢
|l " objet de | " enquéte puisque | e Reéeglement per

Comité d’  enquét e.

[247] Cela est conforme guaragraphe @) du Reglementoulantque toute plainte portée a
I'attention duComité d'enquéte peut étre examinée parQuicomprendra que IEomité

d'enquéte est saisi de I'affa{en anglaisc matter») et pas seulement d'une plainte a traiter.

[248] L'argument du demandeur se situe ddaixiemephrase du paragraphélbqui
constituerait un frein a la portée de la premiére phrase. Selon cette, li¢audrait que toute

plainte provienne d'un comité d'examen pour pouvoir étre traitée Gamaé d'eigquéte
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[249] Le Comité d'enquétg voit laune interprétation non conforme au principe moderne
d’interprétation qui veut qu'on considere le teldeontexte et I'objet pour en dégager l'intention
(décision sur les objections préliminaiperal64). Le texte d paragraphe(®) est clair et

limpide. Si on avait voulu restreindre la portée de la capacité de traiter de plainte
supplémentairg on aurait pu facilemerie prévoir clairement en ajoutant les metgar le

comité d'examen a la fin de la premiere pbsad. € C o0 mi t énote degplnsgguedet e

Comité d'enquéte dar@irouard Il avait aussi rejeté l'interprétation propopée le demandeur.

[250] Considérant le contextke Comité d'equétefait remarquer que le Manuel de pratique
prévoit bien que I€omitépeut traiter de questions additionnelles qui regut examen et
enquétdart 3.5) outrecelles défér@spar leComité d'examenA mon senss'il est vrai qu'un
manuelait une portée par définition limitéee pouvant pas a lui seul amender un texte
réglemenaire, il n'en reste pas moins que le Manuel, comme un gapdeatonnel, est utile
parce gu'il est une indication d'une interprétateiaonnable d'un artici@\graira c Canada

(Sécurité publique et protection ciVi)l2013 CSC 362013, 2 RCS559, par 85-86).

[251] Pour leComité d'enquétda deuxiemephrase du paragraphél»du Reglemena
effectivement pour effet de limiter la souplesse voulue a la premiereepMais la limite n'est
pas celladésirégpar le demandeu€'est plutét que la versicantérieure du paragraph€lbne
comprenait pas ldeuxiemephrase On avait plutét la notion vague d'examireoute plainte ou
accusatiorpertinenteformuléecontre le juges. Que voulaiton dire par ertinente»? Pour le
Comité, «tenir compte des aiifs écrits et de I'énoncé des questions du comité d'exadémn
seconde phrase du paragraphe 5(1Réglement administratéctuelpermet de< s'assurer que

les plaintes et accusations examinées par le comitgueesoient de la méme nature queesl
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qgui ont donné lieu a la création du comité d'enquéte et qusgfisérat dans le cadre de Il'affaire

dont le comité s'est saisi(para 170)D'accord avec le jugaugré qu'un comité d'enquéte ne

doit passetransformer en commission d'enquéte swidad'un jugela limite a I'étendue

additionnelle d u enguéte est a méme le paragrap( 8Bu ReglementLes plaintes

additionnelles sont examinées dans la mesure ou elles sont de la méme nature que celles qui ont
déja traversé le processus defilgalge comi t € d' e n gsa@édcisionswlasc | ut ai r
moyens préliminaires

[174] Cela étant, il ressort de ce qui précede, en ce qui concerne les

demandes d'enquéte qui n'‘émanent pas d'un ministre, que le comité

d'enquéte ne peut étre formé queysald'abord eu au moins un

comité d'examen, et que cekliiia conclu en la nécessité de mettre

sur pied un comité d'enquéte. Lorsqu
formé, cependant, il serait contraire a la nature méme de ce comité,

sans mentionner I'économiegdressources, que ce comité ne

puisse pas se saisir directement des plaintes de méme nature,

pourvu, bien évidemment, que le juge en soit avisé et puisse y

répondre.

un

[252] Cette facon de fairglaidait le demandeuporterait atteinte au principe du
cloisonnementCe n’ est pas ce queDabarddeComité ddengQédemotd ¢ d’' e
gue le paragraph€4 du Reglemeneémpéche que Nice-président ou les membres G@omité

d'examen siegent sur @Gomité d'enquéteCe mémeReglemenh'empéchg@ascependanie

Comité d'enquéte de procéder a son enquéte approfondie de plaintes additionnelles aprés qu'il ait

été formé. L'examen préliminaire que doit mendEdenité d'enquéte pour une fin spécifique

(soit que les plaintes sont de la méme natuecoglies qui sont passéadensle processus de

filtrage) est évidemment nécessaif, le Réglemenméme prévoit que I€omité d'enquéte

peut examiner toute plainte portée a son attention
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[253] Pour leComité d'equéte I'équité procédurale est respectéesétapes du filtrage des

plaintes ont leur importanc#lais le fait de les sautdu faitqu'unComité d'enquéte a dége

formé pour traitede plaintes de méme nature ne constitue pas une atteinte a I'équité procédurale.
L'aspect le plus fondamental déguité procédurale est que le juge soit informé des plaintes et

gu'il lui soit accordé un délai suffisant pour lui permettre de fournir une réponse complete. L'avis
d'allégatiors remplit ce role Qui plus estl'audience sur les moyens préliminaiges déerminait

S i l es nouvelles pl ai nt e ssesttenuggathad ciodpousévikent en
gue les plaintes soient rendues publiqies ce stade préliminairee Comité aurait ainsi pris les
mesures appropr i éepsr opcoéuwdru rparl cet. € gveari sl 'l € qaurittiec | e
le Comité, comm@ermettant de recevoir des plaintes additionneld@aéme nature que celles

gui ont donné ouvertur e dltimeraenttede@mardeuopourral u Co mi

présenter une preuve etnte-interroger des témoinsL'équité procédurale est respectée

[254] Le demandeur argumente que le processus de filisaifde Vice-président du comité
sur la conduite des juges etemité d'examensont detapes qui devraient étre suivies pour
gue le juge puisse faire valages moyensLe demandeur a cet égard aurait des attentes
légitimes Celui-ci voit dans le paragraplt€l) I'idée que chaque plaint®it avoir au préalable
été soumise au comité d'examEasant essentiellement fi du paragrapfie) 8u Reglemente
demandeur déclare qu'aucune disposition |égaléglementaire ne prévoit I'envoi direct d'une

plainte a I'attention du comité d'enquéte

[255] Le Procureur général quant a lui fait une touter@lecturell rappelle que la plaint&

était en traitement chez \&ce-président au cours de I'année 20b8@is que le/ice-président
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n‘a conclu qu'en octobre 2019 qu'a premiere vue elle posienadirer suffisamment grave pour
justifier révocationUn Comité d'enquéte devant traiter de plasrte méme nature ayant déja
été constitude Vice-président I'a transmise &omité d'enquéte déja forméuyr qu'il décide de
la suite a y donnePour lesquatreautres plainteslles n'ont été recues qu'apfasnonce de la
constitution duComité d'enquéteElles ont été portées a l'attention @omité d'enquéte qui
pourraitdécider de la suite a y donndrm'y a rien de nébuleux qui s'est produg paragraphe
5(1) du Reglemenprévoit le tout spécifiquemergelon le Procureur généréle plus le
défendeur rappelle que le juGenthier dansRuffo(précité) ne voit pas d'atteinte a I'équité
procédurale du fait que ne soit pas ofteitopportunité de faire connaitre son mpioile vue des
I'examen initial de la plainte et ce, en dépit des conséquences qui @aueasulter de la

décision de tenir une enquéte a son sujet(pam 89).

[256] L’enquéte était déja déclenchée comme le prévBétgementlLe demandeur pourrait
participer pleinement a I'enquéte qui traite des plaintes de méme.atigtae indication n'est
donnée qu'il faille en tout temps qu'une plainte passe par le mécanisme de filirage
conjonction du paragraph€1j du Réglemeneét de l'article 3.5 du Manuel geatique confirme
gue leComité d'examen ne saurait étre limité aux seules plaintes arriv@undite d'examen
Ce n'est que dans la considération padeité d'enquéte de plaintes additionnelles qu'il doit
tenir compte des motifs et questions@hmitéd'examen quii & constitué pour ainsi s'assurer

gue les plaintes sont de la méme nature

[257] Le Procureur général note que la Cour supréme du Canada met en garde les cours de

révision de se substituer aux décideurs administratifs lorsqu'il interprete les dispositions |égales
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de sa loi habilitant@vaviloy, para 25)Ainsi, le décideur administratif jot d'un privilege en
matiere d'interprétation IégislativBansSociété canadienne des postes ¢ Syndicat des
travailleurs et travailleuses des post€2019) CSC 672019] 4 RCS 900, on lit
[40] Le décideur administratifkoui t [ d’ untigeer i vi |l ége] en

d’ i nt e r»dMcéetnact olonmbiBritannique (Securities
Commissioh 2013CSC67, [2013] 3R.C.S.895, par40).

Lorsqu’'ell e examine une question d’'inte
cour de révision ne devrait pas procéder a une interprétsion

novo, ni tenter de déterminer un évent a
rai sonnables avec |l esquelles elle peut

décideur.4 L] e juge réformateur n’ établit pas:c
pour ensuite jauger »@elosgu’ a fait |’ admi

Canada (Procureur général2015CAF 117, par28 (CanLll),

cité dansvaviloy, par.83). La cour de révision nese demand[e]

[ pas] ce qu’ aur aixBagdaédul a déci sion corr
NouveauBrunswick c. Ryar003CSC20, [2003]

1 R.C.S.247,par.50, cité dand/aviloy, par.116). Ces rappels sont

particuli erement | mporuhexoutd® compte tenu
révision peut facilement glisser de la norme de la décision

rai sonnable a celle de | a décision corr
unequestiom’ i nt er pr étation qui souleve une p

droit » (NewBrunswick Liquor Corp. c. SmaR012NBCA 53,
390 R.N:B. (2e) 203, par30).

Il n'y a aucune raison de s'écarter de l'interprétation donnée@ami& d'exameselon le
défendeurDe fait, l'interprétation a été endossée par le CCM@aragraphe33 a 42 de son

Rapport de décembre 2022.

[258] Le demandeur a pu faire valoir lors adgectionspréliminaires qu'il a luméme
soulevés sa prétention qu'il y avait lieu de faire rejeter sommairemeEnplaintes
supplémentaireAinsi, il n'a méme pas été désavantagé du fait que le mécanisme de filtrage

pas eu lieu.
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[259] Enfin, il n'y avait pas en I'espece d'attente légitime au sujet des plaintes supplémentaires
retenues par I€omité d'enquéteC estque la théorie des attentes t@ge requiertdes

« affirmatiors claires, nettes et explicites qui auraientsuscitéchez un adminisérdes attentes
légitimes concernant la tenue d'un processus administrat{Canada (Procureur général) c

Mavi, 2011 CSQ0; [2011] 2 RCS 504)Aucune telle & f i r ma étéfadenci. lce’paagraphe

5(1) duReglemene tar t i cl e 3.5 du Manuel de pratique sor

[260] De fait, la pratique du CCM au cours des temps aura étécégaiede nouvelles plaies
apres la constitution ddomité d'enquéteLe Focureur généralite les affairesGirouard I,

Bienvenuest Camp(mémoire des faits et du droit pat0-71). Cela fait dire au défendeur que
« la pratique psséedu Conseil n'appuie pas la these du dedear qu'il bénéficiait d'attentes

légitmesque | es nouvelles plaintes»(pamaym®.ent | obj e

[261] A mon avisil n'y a pas eu d'atteinte a I'équité procédurale du fait qQertgté d'enquéte
ait vu étreportéesa son attention des plaintes supplémentaires de méme nature apres sa
constitution aprésque leComité d'examen ait conclu gdeuxplaintes(KS et SSpouvaen
s'avérer suffisamment gragour justifier la révocatiorLe texte,le contexte et I'objet du

Réglemenimenent a cette conclusion

[262] Tout le régime mis en place en vertu dé.¢a sur les jugesiu sujet des enquétes qui
peuvent étre menées pour déterminer si un juge est inapte a remplir utilement ses fonctions est
centré sur uilComité d'enquéte contté par le Conseil canadien de la magistratGiestce

Comité quiexaminerade pres les allégations faites a I'égard d'un. j@gest son enquéte
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meéticuleusejui permettra aConseil de déterminer s'il y a liele recommander la révocation

d'un juge

[263] C'est le judiciaire qui est chargé de la déontologie judicibEgrocessus menant
éventuellement a une possible recommandation de révocdtikapanage du judiciaire. Pour ce

faire, le Reglemenpourvoit a des mécanismes de filtrage des plaintesegwvignt étre re@s.
LesProcédures d'examen disent bien quedphkaintes futiles, vexatoire, faites dans un but
inapproprié, ou qui sont manifestement sans fondement ou constituent un abus de procédure des
plaintes» ne justifisit pas un exame(article5). Il en sera de méme de plaimtéimpliquant pas

la conduite d'un juge et de caligu'il ne sergasdans l'intérét public et de la juste

administration de la justice de considérer plus av@ed plaintes ne devraient pagner a la

c o n st i wnoomitéa'anquite a la suite du mécanisme de filtrage

[264] Mais une fois que le mécanisme aura été compéomité d'examen constitue le

Comité d'enquéte dans la mesurexdaffaire » pourrait savérersuffisamment grave pour

justifier révocationLe filtrage est alors complétées plaintes relatives aux délais a rendre
jugement et a | a conduite en sal |l spoutjustfiedi enc e
réevocation. C’est au Comité d’ enquiésenquéfaue r ev
oule juge en cause pourra participer et présenter tous les éléments de preuve utiles a sa décharge.
De fait, le Comité d'examen est tenu paRReglemen{para 2(7))e produire des motifs et les

guestions a étre examinées paCtenité d'engéte Cellesci servent a encadrer

venir.
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[265] C e a décideuadministratif,le Conseil canadien de la magistratugee revient la

tache d'interprétesa loi habilitante. le Iégislateur a choisi de laissees questionau décideur

Si I'expertise n'est plus pertinente pad@termineda norme de controjet qu'il faut plutbt s'en
remettre au choix diégislateurde délégueite pouvoir décisionnel a un organisniene fat

aucun doute quel'expertise demeure pertinenors de I'exercice du controlgudiciaireselon la
norme de la décision raisonnablgVaviloy, para 31)La cour de révision est tenue d'en évaluer
le caractere raisonnabMavilov(para99 a 101¥ournit la grille d'analyseUne décision a les
caractéristiques dhe décision raisonnable que sont la justificatianransparence et

I'intelligibilité, et sila décision est justifiée au regard des contraintes factuelles et juridiques.

[266] C'est ainsi que la cour de révision fait preuve de retenue judiciaire et témuoigne d
respect envers le réle distinct’gst appelé a jouer & C M. aillBurs «les cours de justice
doivent reconnaitre la Iégitibé etla compétence des décideurs administratifs dans leur propre
domaine et adopter une attitude de respédtvilov, pama 14. La déférence suivra si lI'analyse
estintrinsequementohérente et rationnellet si elle esjustifiéeface aux contraintes factuelles

et juridiqueqVaviloy, para 8%.

[267] J'ai déja dressé un tableau du mécanisme de filtrage des plaeBmnité d'enquétea
expliqué que le paragraph€lbdu Reglemenh'est pas a étre interprété comme limitant la portée
de son enquéte aseuk cas ou des plaintes ont été soumisestamisdu Vice-président et du
Comité d'examerLe Conseil canadien de la maggtinre en a fait autadfans salécisionde

décembre022
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[268] Ceci dit avec égasjle demandeur ne s'est jamais déchargé de son fardeau de démontrer
selon la balance des probabilit§se l'interprétation donnée pourrait étre déraisonnBlgdait,

il @&s aeyppl i gué ce qui s elke&omité dlenqoétejaexamirctle par ag.l
texte du paragraphé€® du Réglementqu'il a mis dans son contextea fait remarquer que la
tentative du jug®ugré de voir dans ldeuxiemephrase du paragraphe frain ala portée de

I'enquéte se heurtaau textedu paragraph&(1), mais aussi a l'esprit et a I'objet de la ¢ fait,

le Manuel de pratique manifeste bien que des questions additionnelles peuvent requérir examen
et enquéteQui plus estla jurisprudence diComité d'enquétéGirouard 1) s'est déja pencké

sur la méme objection pour conclure que des questions additionnelles pouvaigieffétes a
I'enquéteLe demandeur s'est contenté de sa lecture du paragi(@preabs jamaisraiter du

contexte desonobjet du Manuel oudela jurisprudence dComitéd ' euéte pour tentate

démontrer le caractére déraisonnable

[269] A l'audience de la demande de contrdle judicidiezocat du demandeur a prétendu que

l'article 5 duRéglemenést une dispsitionacaractére procédutal vi sant a pr ot éger
procéduraled ont | ' i nt e rl@mrmodne detlaidécisioncaregetelaemplique

évidemment qu'if e r a iinterprétationljuridiquele textes réglementaireune question de

droit relaive a la loi habilitante d'un décideur administratif,cuialgréVaviloy, serait tenu a une

norme de contrdle supérieutaCours ' e s t séance tenarsteed'autosf@guvant supporter

une telle propositiomoulantq u * i | s’agirait |l a d'une nouvelle

requérant la norme de la décismrrecte L'avocat n'en avait aucune a soumettre
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[270] Je ne crois pas que la norme de la décision correcte devrait s'apiojieseulement

n' ywilpasd” aut orités qui ont pu étre citées a | a
présomption de | a norme de | a décision raison
jurisprudence de la Cour supréme du Canada permet de déduire que les écarts de lmlaorme d

décision raisonnable ne seront pas faciles a établir.

[271] DansAuer c Auer, 2024 CSC 36, une Cour supréme unanime décidait que la norme de la
décision raisonnable estprésurséea pp !l i quer | ors du contr 6l e mém

subor donn éleqlignes directiicespgedératssr les pensions alimentaires pour

enfants) . La Cour Vavilovquifaurhitla mgthode aaltiligerspour | * ar r ét
déterminefa normedecontrdle i | s’ agit du cadAuwer(para2lpusti f d
[272) Ainsi, | a Cour insiste sur | a présomption
rai sonnable (para 24). ElI'le n’” élargit pas | es

présomption. Ce sera la nhorme de la décision raisonnable qui sera appliquéaadaieal

lignes directrices.

[273] S |l a norme de | a décision raisonnabl e doi
| égi sl ation subordonnée, il me s eétrebalples fagter e | a
rai son, a |’ interpeégiastiaonoa doRegemenbaneéet ge’ es

administratif
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[274] Mai s s l a norme de | a détquek coarme révisionrs@tct e d
autorisée a faire sapropreanalysé, aur ai s concl u gReéglemere par agrap
administratifvi se | a possibilité pour un comité d’ eng
doivent cependant étre de méme nature que les plaintes qui ont donné lieu a la constitution du

Comité d’  enquéte.

[275] J ' y a jdancntepropres remarqudse contexte danequel se situe ce paragraphe
5(1) du Reglemenhous informe sur l'interprétatiandonrer au paragrapheOn y voit que le
Vice-président du comité sur la conduite des juggaie un role de filtrage: il regarde l'affaire et
considére si a premiére vde/ia matiere aévocation Le Comité d'examen fait une étude qui
menea la décision de constitu@rara 2(4) duRéglementle Comité d'enquéte prévu a l'article

63 de laLoi sur les jugesCe Comité d'examen produit des motifs pour sa décision de constituer
le Comité d'examen et il rédige les questions qui devraient étre examinéeSpanitié
d'enquétdpara 3(7) duRéglement Son travail est alors complété etCemité d'enquétest

nommé

[276] Arrive l'article 5 duRéglementA mon senson fait perdre tout son sens au paragraphe

5(1) lorsqu'on prétend que les metpeut examiner toute plainte ou accusation formulée contre

le juge qui est por&a son attentiom se limitent aux plaintes déféréegpar leComité d'examen

Cela serait redondarGettepartie du processus esttermimee | e Comi t € d’ enquét
avec | es questi ons Maunga'une plathie sof portée & l@ttetioneellea me n
ne peut que veni'ailleurs quelu processus menant a la constitutionGtumité d'enquéte. Les

motifs et I'énoncé des questions ont déja été envoyemaitée d'enquéte guaragraph@(7).
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Toute plainte formulée paéa 'attention du comité d'enquéte ne peut qu'étre une plainte

diff érente si le paragraph€1j doit avoir un sens

[277] Cette lecture est renforcée par l'article 3.5 du Manuel de pratique qui confirme la lecture
faite par leComité d'enquéte et le Conseil canadien de la magistrature de l'article 5 du

Réglement

[278] On ne va pas perdre de vue qu¥iee-président et [€omité d'examen filtrent ce qui
est devant euMais a I'évidencele Reglementeconnaittout comme le Manuel de pratique
gue quoique I€omité d'enquéte limite normalement son tragdiExpo® des questions déja
identifiées par l€€omité d'examerdes questions additionnelles pourront se greffers la
mesure ou elles sont de méme nature que ce qui a déja ét&lfdséeuvent étre examinésis
unavis est donné au juge concermél avis re serait manifestement pas requis si les seules
matiéres déja devant Gomité d'enquétade par les questions identifiées paCtamité

d'examenétaen celles qui pouvaienétreentendisp ar | e Comité d’ enquét e

[279] C'est ainsi quepris en contextde paagraphe Bl) a le sens que lui préte Gomité
d'enquéte et le CCM.a deuxiemehrase du paragraphe prend alors toute sa significaton
Comité d'enquéte doit prendre en compte ce qui a été fait Gamdé d'examen évitant ainsi

gue lenquéte soitevenudgous azimuts

[280] Sion s'attache au texte méme dedaxiemephrase du paragraphé€l, il faut bien

donner un sens au metlors» (en anglais<in so doing»). Aprés qu'il eut été indiqué que le
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Comité d'enquéte peut examiner toute plainte qup@dée a son attentipfa seconde phrase

déclare que I€omité d'enquéte tient alors compte des motifs écrits et de I'énoncé des

guestions diComité d'examen de la conduite judiciaid.e mot «alors» [« in so doing»|

référea lapremierephrase dyparagraphekn considérant la plainte portée a I'attention du

Comité d'enquétecelui-ci doit tenir alors compte des motifs et énonqgésr | e Comi t € d’ «
Ainsi, on pourrait remplacet alors» par«a ce momens. La phrasese lirait ainsi. «il [le

comité d'enquétdient a ce momerjtorsque la plainte est portée a son attefttmmpte des

motifs écrits et de I'énoncé des questians. Dit simplement, les plaintes déférées patoenité

d'examen sont déja devantdemité d'enquéte avec motésénoncé des questionSi le Comité

d'enquéte considere une nouvelle plaiittdoit a ce momenft« alors»] en tenir compte.

[281] Une fois le sens du paragraphé)sdu Réglementiégagéil ne fait plus de doute qu'il ne
saurait y avoir une attente légitime que toute nouvelle plainte portée a l'attenGomdaé
d'enquéte devait venir dtomité d'examerlLe critere deMavi voulant que les affirmations
soient claires, nettext explicites ne peut étre rencoipour établir une attente légitimlee
décideur n'a pas omis de respecter sa pdnléait, le décideur a agi en conformité avec le
Réglemenet le Manuel de pratiqué'attente Iégitime n'a certes pas été décue au sens de la
théaie des attentes légitimeBansBaker ¢ Canada (Ministre de la citoyenneté et de

I 61 mmi X999} 2IR€H §17, les attentes légitimes étaient présenbmme il suit au
paragraphe 26Je reproduis ce paragraphe sans les autorités qui y sont citées

Quatriemementles attentes légitimes de la personne qui conteste
la décision peuvent également servir a déterminer quelles

procédures | "obligation d’équité exige
donnéesNot re Cour a dit que, au Canada, |’
pat i e de |l a doctrine de | " équité ou de |

ne crée pas de droits matérielsAu Canada, la reconnaissance
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gu’une attente | égitime existe aura une
| " obligation d’ équité envers | es person
décision.S i | e demandeur s’ attend | égiti meme
certaine procédure soit suivie, |’ oblidg
procédure.De mé me, s un demandeur s’ attend
certain résultat, |’ équipus peut exiger
étendus que ceux qui seraient autrement accartléanmoins, la

doctrine de | attente | égitime ne peut

droits matériels en dehors du domaine de la procédiete

doctrine, appliquée au Canada, est fondée sur le peincie les
«circonstances» touchant | équiteée procé
promesses ou pratigues habituelles des décideurs adminiséatifs

gu’ il serait générdlamgmentennjuste de | e
contraventiord” assur ances depratéeesouen mati er e

de revenir sur des promesses matérielles sans accorder de droits

procéduraux importants.

(Je souligne)
(la référence aux autoritégées a éte retirée)

Tant les texte§para 1) du Réglement que la pratiquéart. 3.5 du Manuel pratigiieque la
pratique usuelle memétous al a ¢ o n cabsansd dattentmi 5oitlégitime, cequi

résulterait erting plaintes additionnelles qui auraient di étre écartées

[282] A. t out événement |l dedébppeeer ngqua pasreocC
GirouardIl, emboitait le pas au jugement de la Cour supréme du Canaddalaih©il Canada

Ltd c Office Canada Terrbleuve des hydrocarbures extrac6tigi994] 1 RCS 202, pour dire

gue toute erreur c o mgne reseltatradradt €té ingiablemert & m&@me mi n an
(Girouard 11, para 95, référantldobil Oil aux pages 227 a 229). Ici ce sont des étapes de filtrage
dans | e processus qui n"ont pas été compl ét ée
conséquence puisque ousanguédei tompl e€spul sat §

D" aill eurs, cet imémeanpyocesdusde filtageau counsiduqueeded piaintes

de méme nature avaient ¢étéduComisi é édddiesquétf ana
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méme eucommerésuta que | es plaintes LSA ont ¢été rejet
commi se, ce Qque je ne crois pas s’  étre produi
choses simplement, | e demandeur ailpéé particip
soumi s. L’ absence de filtrage pour <certaines
Comité d"  examen n’ aura eu aucune incidence, |
Cranede partialité du Comiteé d’'enquéte

[283] La s econde Vv ipoocédurale provieddrait de & grairitetdé partiake d
Comitsd’ enqdqu &t eeemandeur a considéré que deux coOIl
originellement, un pour la plainte KS et un pour la plainte SS; les deux avaient la méme
composition et le @me personnel, si bien que la Cour aura choisi de parler au singtilier)

ultimement du CCM

[284] Le demandeur fait de nombreuses allégations selon lesquelles seraient apparues des
craintes raisonnables de partialité au cours du processus qui a mené ultianéamen
recommandation du CCM que soitrévogbéa c ommi ssi on du juge Dugr é

diverses allégations qui ont été présentées.

[285] Il est prétendu que Mice-présidentaurait exprimé de facon tres claire que la conduite
meéritait la révocatiomans les cas KS et SS. Ce faisant, il agi@iteré une crainte raisonnable
qgueleComi t és deexamenici, | a composition du Comi
deux plaintes étaitlamémg)ui sont ensuite saisis des plaint

facon indépendante. Le pri sme s eMicaprésidente | gue
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[286] En plus, | e demandeur se plaint que | e Com
sati du réle approprié de @mmité en dépassant ce qui était nécessaire pour justifier la

constituton dwCo mi t é dpam 8(4) diRéglement administrajifA en croire le

demandeur, la motivation donnée pour justifier la constitution constituaérdables

conclusions factuelles d’'inconduite.

[287] Je rappelle que Mice-présidentest celui qui filtre en premier lieu des plaintes recues par
le CCM. A son niveau, il procéde & une évaluation & premiére vue que la plainte pourrait étre

suffisammentgravgu’ el | e justi fie révocation du juge.

de cette décision de déf ér erdelsa Pploaskédngoly ess wn

[288] Tart dansle dossieKS que dans le dossi&S, le Vice-présidens'est acquitté de sa

tache en produisate méme joudes motifs deseptpages chacun soit le 14 mars 201®ans

I'un et l'autre cas il avait examiné l'informatiogsaaisposition Dans ledeuxcas il a conclu que

l'allégation faite avait été établgremiére vueCest quedansSsS,le Vice-présidentvait

écouté lI'enregistrement de l'audience au sujet de laquelle on s'était plaint de la conduite et des
propos du demandeute jugeDugré avait plutdt soumis que la plaignantavait visiblement

pas ompris ce qui s'était passé au cours de cetteacglie Vice-présidenteprend une série
d'affirmations faite parlejuggans ses motifs pour en venir a s

prévaut.

[289] Pour considérer que la conduite pourrait a premiérétreesuffisamment grave pour

justifier révocationvu la conduite et les propos en salle d'audigaceore faudl qu'on
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démontreune certaingravité. Ansi, dans un premier tempa conduite et les paroles doivent

étre de 'ordre a rendre inapte a pdimles fonctions de juge pae qui constitueait un

manguement a I'honneur et a la dignité ou un manquemedesairs de la chargeUne plainte
relative a |la conduite d’ un juge pourrait étr
public d gonner suitePour atteindre le niveau de gravéeffisante pour justifier révocatipn

on recherche alora premiéere vuesi la conduite atteint un niveau de grayjté ébranlerait la

confiance du justiciable en son systeme de Juskiverfien, précité, para 147).

[290] C'est essentiellement ce qu'a faiViee-présidentll a d'abord fallu que I'allégation de la
plaighante soit établidy ant écout é& |[s'estditeneagcorg dvec é jugereh chef i |
de laCour supérieure que telle cantké n'a pas sa place dans une salle de tegr

commentairedu demandeur tentant de justifier sa conduite dde étre troublard. C'est ainsi

gu'a premiére vysans une enquéte exhaustiee/ice-présidentconcluait que la plainte

pourrait s'avéresuffisamment grave pour révocatidhconstituait donde Comité d'examen qui
verrait, a cing, si I'affaire rencontit ledit niveau prévu aRéglementmais sans que cela soit

seulement a premiére vue

[291] Dans le dossiekS, la plainte portait sule tempspris pour rendre jugement dans une
affaire ai le demandeur avait été préveplus d'une foisde l'urgencelci encorele Vice-
présidentdu Comité sur la conduite des jugdsvait opiner sia premiere vuda plainte pourrait
s'avérer suffisamment grave pour justifier révocatibdevaitdonctenir compte du critére de
gravité soitquele manquement a I'honneur et a la dignité ou le manquemedesairs de sa

charges o nt t ébraslettpeonfiankcesdu justiciable ou du public en son systeme de
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justice En celale jugeseraitincapable de s'acquitter des fonctions de sa chamgut

manguement ne suffira pas a recommander la révocation d'urjngereau de gravité est

requis La jurisprudene a fixé ce niveau a la perte de confianggudticiable ou du public en

son systeme de justice, ce qui rend le juge imis&pable de s'acquitter de sa tadleeVice
président doit donc justifier d’ uameaurcagtret ai ne

palier, cel ui du Comité d’ examen.

[292] Le Vice-présidennote le commentaire du juge en chef gumarquaigue la tardiité a
rendre jugement constdit un probleme chroniquehez le demandeu®n y annonce que des
plaintes a cet égard avaigné logéesleuxfois par I'ancien juge en chef deGaur (en 2010 et
2014). Dailleurs on rapporte que IEomité d'examen convoqué au sujet de la plainte de 2014,
qui avait fermé le dossier puisque les retards avaient été rattrapés, n'en exprimaihpaesn
préoccupationd.e Vice-présidentite ce passage tiré diomité d'exameli2014) :

Partout au Canada, des juges doivent faire face a des charges de

travail importantes et le font sans manquer de fagon répétée a leur

devoir de diligence. Le Comigerait fort étonné que votre

situation en soit une d'exception ou qu'il existe des circonstances

particuliéres qui vous permettent d'ignorer les prescriptions de la

loi et les lignes directrices du Conseil. Le manque de promptitude

ne peut (g Ccoasedquences fAchauses garfois

désastreuses, pour le justiciable. En outre, le manquement a

|l " obligation de diligence peut amoindri
envers | > administration de | a justice.

[293] C'est donc dans ce contexte qu¥ilee-présidentoit expliquer pourquosi un délai de
plus deneufmois pourrait étre suffisamment grave pour justifier révocatieVice-président
trouvécourtedes explications données par le juge que l'affaire était compleyes'agissait pas

d'un manquement isqglénais plutdt d'une conduite répétée Vice-présidenindiqueque«les
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délais excessifs a rendre jugement discréditent la confiance du public envers la magisfpature
8/8). Examinée en contextmcluant les plaintes antérieures déposées par leejugbefetla
plainteelle=méme le Vice-présidentonclut que« la conduite du jug®ugré peut étre
suffisamment sérieuse pour justifier sa révocatigp. 8/8) Il ne dit en aucune maniere que le
juge Dugré doit étre révoquigais il justifie pourquoil y a lieu de constituer un Comité

d’ examen.

[294] Je ne puis voir en quoi la décision\dige-présidenimontre une crainte raisonnable de
partialité vu le critéer@ étrerencontrgo our r éf érer | > af ktai teodlui Gami
de justifier sa conakion a premiére vué&n effet le Vice-présidendoit tenir comptegue les

manguements de l'article 65 deLlai sur les jugesencontrat une certaingravité pour justifier

la révocation Je répéte toute plainte ne doit pas nécessairement étre référée stade

préliminaire il faut que ce soit le cas a premiere Wisil faut que ce soivec une certaine

justificationC’ est a mo n s-préasglentaeaccogmple comreesit \devait ee le faire

pour remplir son mandat.

[295] La crainte du demandeur quedemité d'examen ne soit plus a méme d'examiner le
dossier de facon indépendante fait bien peu de cas de I'indépendance d'un comitéXe ' o n
se rappelle que le Viegrésidet ne fait que rechercher si, a premiére vue, la plainte pourrait

s’avérer suffisamment ¢poarateujopreéirprétendudun i f i er r é
comité postérieur qu'il pouitétre influencé padesdécisions antérieure€e genre
d ' o b som doit &re soutenue par les faits1 Juge entendraabvoire dire dans des procés

criminels et fera abstraction de la déclaratimulpatoirerejetée parce que non libre et
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volontaire En matiére civilele juge rgettera la preuve non admissible m'expert, ou pour autre

motif d'irrecevabilité, en ayant pris connaissance de la prédais il en fera abstraction.

[296] Le Vice-présidenhesés t g u ' de sagachem exmiquant pourquoi il déférait ces
affairesau prochain palielOn airait pu lui rgorocherun manque de justification ™ i | ne |’ ava
pas fait.ll fallait bien exposer les faits connus qui servent a expliquer la conclusion, méme si elle
est a premiere vudl.n'y avait pas de violation dans l'impartialité requiRsur reprendre le

critére classique de la crainte raisonnable de partialité de Gorémittee for Justice and
Liberty ¢ LO6Off i d1®19n1 RES 3690raparle depuisldd|®pesanrei e
raisonnablgpar opposition a une personne scrupuleusatilonne)qui prendrait les
renseignements nécessajesserait donc renseiga,et étudierait la question en profondeds

facon réaliste et pratiquees motifs de crainte doivent étre sérielex le Vice-présidendevait
exprimerquela plainte avait le deg de gravité pour justifier révocation Ctowt cetgu'il a

fait. Je ne puis voir en quoi il se serait prononcé sur le mérite de la plaonsgue lus en entier

les motifs tant dans KS que dans SS montrent@\&é-présidentomprenait qul' ne se

penchait pas sur le mérite des plaintes. La personne raisonnable et bien renseignée qui aurait
étudié la question en profondeur n'aurait pas conclu que l'affaire avait été entendue. dilleéglée
aurait plutdt vu I'expression que ¢eiterepour envoyet'affaire a un comité d'examen était

rempli, sans plus

[297] J'en dirais autant de la méme allégation de crainte raisonnable de partialité faite au sujet

du Comité d'examen dans la décision de référer le doSSaeuCo mi t é dOnellegue ét e

guele Comitéd examerseraitsortidu role assigné par RéglementJ e n’ ai aucunemen
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convaincu que cela était le cas. Comme pour le-giceé si dent, | e Comiteée d’ e
justifiersesconclusiemde constituer | e Comité d’ enquéte.
[298] C’ est a moneskesCbmut écd’ gmamen a fait, ni

d’examen n’a fait que conclure gqueudComitétpr opos

d’enquéte pourrait conclure qu’ils sont suffi

de destitutio du juge car ils sont susceptibles de porter manifestement et totalement atteinte a
Il i mpartialité, a |’ intégriteé et a |’ indépend
du justiciable et du public en son systeme de justice et témoigmenid’ i ncapaci t é du
s’acquitter »((el8/Hdls o’'oagitti ochis critere a rencont
réevocation de | a commission du juge. C’'est a

arriver pour constituer un Comiteé d’'enquéte.

[299] Co mme i | l e fait a |l a page 18 de son écrit,

«croit qu’un Comité d enquéte pourrait concl ur
un Comité d’'enquéte a recomnmzesataoComité destitut
d’enquéte de déterminer si une recommandati on

Diverses considérations, comme la prise de mesures correctives et des éléments de preuve a sa

décharge, feront partie de |’ équation.

[300] Ceci dit en toutespect, je ne puis voir en quoi la décision de constituer un Comité

d’"enquéte pourrait donner prise a une <crainte

requis par | a | oi pour qu’'un Comité d’  enquéte
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[301] Le mé me t y p e itfdit aa sujgtuera phainte gui aaté transmis€amité
d’ e n gliteé@ement par I¥ice-présidentdu Comité sur la conduite des jugé&ette plainte

avait été transmise par la juge en chef adjointe de la Cour supémeavril 201%tellen” a f ai t

| " obj et d’ unWeeprsdermluy ssinomcdwbr e 20du9enduapres qu
public la constitution dC o mi t é dlane lespffiades KSetST BNt donné que |°
attentif de la plainte menait a la conclusion que cetteaaltég on ét ai t du méme ac

autre allégation, la nouvelle plainte était envoyé€aumi t é dléjaeforméwpéut qrie

celuici puisse en tencompte dange cadre de son examen de la conduite du juge Dugré.

[302] Cette allégation supplémentaire proveém@ deux avocates qui se plaignaient du

comportement du demandeursenl | e d’ audi ence dans une affaire

procédeée a | écout e de |Vicepmésideglyiasdnstatemmgastion d e | a
d’ i nstance larguewunétcessare atarcmesdes débats sérieux. Il y aurait eu un

mangue de courtoisie et désinvoltdeela part du demandeure Vice-présidentonclut que

«cette affaire a elle seule seraitencoeplasz s ér i ¢
en raisons des écarts de comportements antérieurs du jugeC’ e s t Vipegprésidgni o | | e

inviteleCo mi t é da'teaimcgmpte teeces allégations additionnelles.

[303] Comme pour les deux autres plaintes traitées pdckeprésidentil fallait que celuici

exprimela graviténécessaire pour remplir le critetel doi t poulwadangson exprim
ensemble, son résumé de deux pageferaitpas conclure a la personne raisonnable bien
renseignéegue cela pourrait générerainte raisonriale de partialitéu sein du CCMA mon

avis, le commentaire selon lequel le comportement aurait été accablant serait vu comme il se
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doit: | * e x pr &isesprésidentdela gravité,eselon lui, de la plairdensidéréa
premiere vue, justifiant quesffaire soit enquétée parce que rencarti@ criterede gravité

suffisante.

[304] Le demandeurenavatssic ontre | > acceptation pour enqué
pas passé pas le filtrage des plaintes que constituent le rdleedprésidentet leComité

d’examen constitué pour dét €omi hér dGommdgluét £ai
a été vu plus tot, le paragraphe 5(1)RiglemenpermetalCo mi t é dl’’ eerxgaurEtneer t 0
plainte portée a son attention. Ce faisantil tientcompges mot i fs écrits et de

guestions faits par I€ 0 mi txameun évitant ainsi de se lancer dans une enqoéaszimuts

En | " espéce, |l es plaintes Cadditi cdtaiermadplia€ s epor t
méme naturequelespi nt es déja filtrées. Cela correspon
paragraphe 5(1). J’ ajoute que, contrairement

son mémoire, cette réception de plaintes additiorswedeconstitue en rien un préjugent. Le
processus de filtrage se veut bien sar un él é
des plaintes ddewreaicenmnt asmievigeal et ® cours j us
des plaintes de cet ceaexaner ptéalable’'ve sati epmds | é €4 g ret. i ¢
des plaintes soumises par le ministre de la Justiaen pocureur général’du prevince

méenent directement LasullespgegDardstiaenesra outil est satidfaitd e | a
au paragraphe(b) duRéglementon ne voit aucun débordemenips que | e Comi t é d’
peut examiner une nouvelle plainte de la nature de plaintes déja déféréesp por t uni t é de

recommander révocatiotrev i ent qu’' apres enquétresqgddne@emi t é d

additionnell e estComnirtt & ed&econgtimé, bremepteut winend ™ u n
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guoi cette plainte est préjugdel | eestrmerteslpds davantage que les plaintes déja devant le
Comité qui ont déja passé kapes antérieurede filtration. Elle est seulement portée a

| " att eGamiotné ddléjaecongtiiué.t e

Partialité institutionnelle

[305] Tout au cours de sa demande de contréle judiciaire, plusieurs des arguments développés

procédaient d’un principe udeoopéesamsunmade | ant que

contradictoire. Ainsi, au paragraphe 62 de son mémoire, le demandeur plaide une crainte que des

préjugés a son égaexistaitpuissent existedu fait,diti | , que | e Comité d’ engq
fonctions d’' accdesapracyr @drengtuédeudéci deur . Cq
pl utét pensé que |l a jurisprudence de notre Co

plus importante encore, celle de la Cour supréme du Canada ne justifient pas telle assertion. Il
s'"agde | "enquéte du Comité d’  enquéte qui est
CCMest«wun pont entre |l e principe de | ’"indépendar
général de révoquer le juggGirouard Il, CF, para58). LeCongei n’ est tout si mpl
un forum ou s’ affrontent deux opposants. C’'es
VEérité qui permet expressément au juge en cadsepkésenter tous les éléments de preuve utiles

a sa décharge (art. 64 de l&.oi sur les juges

[306] | | n"y a donc pas de procureur, non plus q

n"existe pas. Il n’”y a qu’ un Comiteée d enquéte
mode i nquisitoire. D Bharsen, quelui-rpéms repegcktles paragréphes e |

72 a 74 dRuffoque je reproduis en entier pour en faciliter la consultation, répétés dans
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en premiere instance, i

les tentatives de revenir emode contradictoire, comme le fait le demandeur, ne peuvent étre

suivies:

103 En v 88llt.Tul., lé €ondeil paut retenir les

services d’un avocat ou d’'un autre expe
dans la conduite de son enquétes proposquéjai t enus dans

| * aRuffoéprécité, concernant la nature du mandat confié au

Comité d’  enquéte fournissent un écl aira
disposer de cette questioAinsi, aux par72-7 4, | af f i r me

Aussi,comme le révelent les dispositions |égisladipeécitéede

débat qui prend-idl opaes dev dnte silsweincre’ a&s tun
dominé par une procédure contradictoire mais se veut plutot
| " expression de fonctions purement i nve

recherche active de la vérité

Danscettwer spective, |l a veéritable conduite
du ressort des parties, mais bien du Comiténéme, a qui
laLTJconfi e un rdél e prééminent dans |’ ét al

procédure, de recherche des faits et de convocation de
témoins. Touteidée de poursuite se trouve donc écartée sur le plan

structure.,.La pl ainte, a cet égard, n’est qu’u
déclenchementE | | e n’' a pas pour effet d’initier
litigieuse entre deux partie¥u cette absence de contentigsixle

Conegil décide de faire enquéte apres | ' e
portée par un de ses membres, le Comité ne devient pas de ce fait

juge etpartec omme j e | ' ai souligné plus haut,
premiere du Comité est la recherche de la vérité; or-celle

n"empeupas |liainterpartesnadi’'suncel | e d’ une

véritable enquéte ou le Comité, par ses propres recherches, celles

du plaignant et du juge qui fait | obje
situation en vue de décider de la recommandation qui soitda pl

adéguate, au regard des circonstances d
soumise.

C'est d’ ailleurs dans | a perspective qu
|l "enquéte dont | a responsabiliteée | ui i n
retenir | es services at un avocat, c¢comme
281LTJ.[ Je souligne; soulignement dans |’ o]
Ce passage reflete bien que |l e but

d’agir en tant que juge ou mMéme en tant
trancher un litige, mais au contraire, de recueillir lets i les
éléments de preuve afin de formuler ultimement une
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recommandation au Conseil de la magistratlirglustre
également cette volonté de ne pas créer un climat contentieux ou

s’affronteraient deux oppBmsants a | a re
| ’ sarige de juge et de parties, le procureur du comité ne pouvait

étre en situat i Ainsidnantecogeartéti t d’ i nt ér ét s
contrei nt errogeant | es teémoins, il n"a pas

poursuivant, mais a fourni une aide et assistance au comité dans
| tcamplissement du mandat qui lui était confié par la loi.

[307] Celongpassagestsi t ué dans une portion de |’ arrét
institutionnelle qui était alléguée dahkerrien.C’ ét ai t | " uti l i sation des
&€ ait prise a partie, | ’’”accusant ainsi d’ étre
apparence de partialité institutionnelle du f

comité.

[308] L' apparence de partixailsitteér aints tpiatsutpioounrn ell’leen
conduite d’un juge parce que | e processus est
Therriencommeétant «une crainte raisonnable de partialité dans un grand nombre de cas chez

la personne bien renseigng@ étudierait la question en profondeur de facon réaliste et

pratique» (para 104). C’'est | a méme defr3adti on utii
QuébecinccQu ®bec (R®gi e de$%99pe)y mBsRaAOBa@ktbnmanmtl Ce n’' e s
p ui s gsulejuge Gonthier qui damuffo, TherriecretR®g i e des prédigeaitless ddal c
motifs. Maisdansle casdeR ®g i e de s p & Coniasvu whécaainte @isohnable de
partialité vu | a fonction adjeudni’ceastti vpeasdel el ac a

enquétes faites par |l es comités d’  enquét e.
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[309] Le demandeur s’ est Rdgifeaidte sr etMcBerer dledsa | aroro
Lederman[1 985] 1 CF 856 dans sa tentative d’ établ |
institutionnele. A la lumiére des arréRuffoet Therriende la Cour supréme du Canada, de
| * aGimouardllde | a Cour d’ appel feédérale et ,de | a ¢
aussi dan&irouard Il lesarrétR ®gi e des peMcBaing Ledidgnaahecpeuvdnt

mener le demandeur a bon port.

[310] DansR®gi e des peMcBains d'é6éatl @iotol que | a | oi per m

d’ empl oyés de | exécutif |l ors de | enquéte, d
devant le décideur et mérde la décisionR ®gi e des p.damémesnotibbse! c ool
retrouve dandicBainou | a Cour d’ appw’li If éaxiratte umoluiven «
personne agissant a titre de poursuivant rela
décisionnde» (p. 869)ldubDames clasyni &t s’ aylicigresayant de tr
une compétence juridictionneti@our dire les choses directement, les deux organismes

disposaient de litiges.

[311]] Comme | ' ai tent é d@oriet @ édnoeorcedéet, edl encapar a

di fférent. Sa fonction n’est pas celle de dis

et, ce faisant, sa recherche de vérité est active. Cela ne veut pas tirequée i | imedalé¢ i on du
inquisitoirepermettrait de disposer tieutecrainte raisonnable de partialité. Mais on ne peut
démontrer cette crainte a partir du modsdatradictoireou deux opposass ' af f r ont ent p «

gu’ un arbitreDasR®@ios ed e petMcBemEes difaiees visaientl

deslitiges en mode contradictoire.C q u i n'est pas | e cas 1i¢ci
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[312] DansRuffq on se plaignait que |wnapdupgeren e a | ' é

chef de |l a Cour du Québec alors que | enquéte
ne constituait pas une crainte raisonnabl e de
L’ aR®§gt e des pestrveniagreRuffoatllegugedSonthier y réfere quant a la
définition de «partialité institutionnelle> au paragraphe 4Riendeplusen 2001, dans |’
Thérrien ¢ ’leé@egoué par un procureur retenu pa€le mi t € dyui étatgantéstée

pare qu’ il aurait agi, selon |l e juge Therrien,

signe, reprenant les paragraphes 72 a 74 de sorfRafféd méme le paragraphe 1@Bu e | ' a

déjacitéaulong | | n"y a pas d’ ajopnale.enCoe codclutamsar t i al i -
son examen de | " apparenceTharien: partialité inst.i
104 J ajouterais éeégalement que | a reco
n"est pas définitive quant a |’ issue du
disciplinaire. Celui-ci reléve ensuiteel | a Cour d’ appel, pui s,

cas echéant, du ministre de la Justi¢euffo, précité, par89. En

conséguence, le role joué par le procureur indépendant ne saurait

porter atteinte a |’ équité procédurale,
raisonnable de partialitéads un grand nombre de cas chez une

personne bien renseignée qui étudierait la question en profondeur

de facon réaliste et pratique.

[313] Pui sque notre Cour et | a CouRuffaetThepipne!l f édé
étaient applicables au régimeféda! et que | es mémes principes s
lesarrfétR®gi e des peMcBaneedséahtophs d’ uau secours ql

demandeur . La crainte de partialité raisonnab
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Procureur indépetant

[314) Le demandeur a prétendu que | absence d’un
facteur aggravant de partialité. Il reconnaltpa droit, que ce réle a été retiré du processus
d’enquéte en 2015. En | ' es p eéedepartialité duCamééma nd e ur

d’ e n gquwféttalégué deréjugemenfou apparence) ddice-présidendu Comité sur la

conduitedesjugest du Comi té d’ examen dans ce qu’ il a
pl aintes. L’ ar g ume ndonnablesoit aggravés> cpeatrt el ’carbasi enntcee rd
procureur indépendant

[315] Comme i | a été di t pnjugansentteddeux, |&/ide-présidgneta p a s

| e C o exanter, degaient remplir le mandat confié pdRéglement administratiCela

impigue dans | es deux cas qu’ il sd’ d@mmv ¢ Bt ds & X @me
etd uGio mi t é désmecticemé&dn se satisfaisant au préalable que la plailates le

cas dwice-présidentpourraita premiére vuétre suffisammergrave pour justifier révocation

et, pour |l e Comité d’ examen,apemeéeewes)faen pl us p

concl uefef ague Ipourrait s’ avérer suffisamment ¢

remplissant le mandat confié, les deux nevpatifaire autremergue de commenteru ’ i | f ai | |
gue | a conduite puisse constituer un manqgqueme
aux devoirs de la chargea plainte doit étre suffisamment grave pour justifier révocabes.

motifs pour dé&rer la plainte doivent étre fournisa gravité de ces manquements est fonction
quantaell@u critére d’ une atteinte a | "impartialit

magistrature, qui ébranlerait la confiance du justiciable ou du public esystgme de justice.



Page 137

C'est donc dans ce cadr e,,queiesdeux orfames detfitrage de c
doivent se prononcer. La personne raisonnable bien renseignée et pratique saura \égéle du

présidenet du Comi t é dawss le onene areriedntregett S amre enquét e

tenue 1 | n' yprgugemertq upapuidesse €étre aggrave par |’
indépendant

[316] Cel a est suffisant pour disposer de | " argu
n’' e s tLe Reglament administratdrévoit spécifiguementque®o mi t € peutnqu ét e
retenir | eosc astesr veitc eds’ adu'tacoeseillepetle seaomder eams Ipcadier | e
desonenquéte (art. 4). Or, | aGilGuamdH, acbhcl pue ked arrétsé d é r a |

RuffoetTherrienkc onst i tuent une reéponse sans équivoqQqu:
au roéle de | "avoc &b mi e ¢ e thijparp & Eolcieomdnentilx i € me

situation se présentait

[ 75] S'tagd’'sslaotdteow retrait de |’ avocat
suite a | adoption du Reglement de 2015
gu’ il s’ agit |4 d’ une atteinte aux regl
procédur al e en €EdsgigvgDang eettetaffagayr | ' arr ét

ilestvai , notre Cour avait identifié | a pr
indépendant comme | un des cinq facteur

caractére équitable des enquétes menées par le Conseil (au

paragraphe 65). Il ne faut évidemment pas en déduire que

| " absencd "daitir'reurdeowes facteurs est fat
|l "ensemble du processus.

[76) Comme | ' ont par aiCbmeuésdhenguBeedeux
et la Cour fédérale, la Cour supréme a donné son aval a une

procédure trés similaire mise en place parmdesur les tribunaux

judiciairesdans les arrétSherrienetRuffa A | > i nstar de | > art.i
du Reglement de 2015 et des articles 3.2 et 3Mahwuel de

pratique et de procédure des comités d’
281de laLoi sur les tribunaux judiciairgzrévoit que le Conseil de

l a magi strature du Québec peut retenir
pour assisterleo mi t € d,’ eentqu é&taerti cle 22 des Regl
fonctionnement Gheni lt @ dréeidequeteé ed’ un
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| " avocat Coerienreu dgssdecohsedldr dComité

et intervient sous | ’autorité de son pr
pass age Rdffereproduét aurp@ragrapl3® des présents

moti fs, | a CourTherepécriEf[aue dans | > arr ét
paragraphd04]:

J’ aj out eentgueda recgrenanelation du

comité n’ est pas définitive quant
processus disciplinaire. Celai releve ensuite de la

Cour d’  appel, puis, |l e cas échéant,
Justice Ruffq précité, par89. En conséquence, le

réle joué par lgrocureur indépendant ne saurait

porter atteinte a |’ équité procédur a
une crainte raisonnable de partialité dans un grand

nombre de cas chez une personne bien renseignée

qui étudierait la question en profondeur de facon

réaliste et pratique.

Q-

L’ avocat indépendant a donc €été jugé comme no
de | "enquéte surCellaa cdoinsdpuoistee ddee sl a utgeenst.at i ve d
avocat indépendariEncore ici, il me semble bien que le demeur refuse de reconnaitre la

nature inquisitoire du processus.

La rédaction de | " avis d’'allégations

[317] Cette foisle demandeur cherche a convaincre que la rédaction Gaméé de l'avis
d'allégatioms constituerait un préjugement des plaint@splus on se plaint que dans le cade d
KS,leComi t € dalratmjqute @rie @llégation quant a un probleme chronique a rendre
jugement(allégation L), alors que dans l'affaire SS ce serait l'allégati®m@ aurait été

ajouté: le comportement en salle deur aurait non seulement été un manquementawvoirs

de la chargemaisil auraitaussi constitué un manquememibanneur et a la dignité dans le

cadre de la méme audition
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[318] Pour le demandeyit s'agirait Ia de donner I'apparence d'un jugement préc@rcu
donnerd# I'apparence d'avoir décidé si I'affaire serait suffisamment grave pour justifier

révocation générat ainsi une crainte raisonnable

[319] Je ne partage pas cet a\lia personne raisoable bien informée qui étudierait la
guestiorenprofondeur, de facon réaliste et pratigieomprenant le régime en place, n'aurait
pas cette crainte raisonnable de partiall&te personnsauraitque l'avis d'allégatiasn’est que
ca: unavis d'allégatios Il permet au jugeoncernale connaitre le cadre précis dans lequel la
recherche active de la vérité aura li€a participation a I'enquéte n'eatqu'amélioée. | ne

s'agit pas d'une recherche a l'avetiglau gré du vent d'un jm.

[320] Le Reglement administratif o mmande expressément au Comité
juge en cause des plaintes ou accusations formulées contre (para 5(2) dirReglement

administrati). Il doit alors accader un délai suffisant pour permettre aggue formuler sa

réponse. Cette réponse incluibus les éléments de preuve utiles a sa déclyafae. 64 de la
LoisurlesjugesComme | ' hi st oi r e astoates leemuétesagyiménentan e sont

une révocationMaisen émettant 'avise Co mi t € dé faitqgeudmplie I'obligation faite

auReglement administratfpara 5 (2)) eta laLoi sur les jugesnéme(art. 64).

[321] En rédigeant l'avis d'allégatigne Co mi t €  deémelib spruodligationll n'est pas
besoin de répéter a naau la jurisprudence constante que I'engegtecle duComité
d’' e n gQetteerguéta'estpas el | e dretenu énaverta dedarticle 4 Reglement

administratif C’ est | a responsabilité du Comiteded’ enql
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son enquétel cet égard, dittente |égitime sera influencée par le Manuel de pratique qui décrit le

réle a jouer parlavocstont | es services sont retenus pour
seconder il n'a pas de mandat indépendanGdunité (article 3.3 comme naguéret son role

d'assister |[€omité est plus amplement décrit a I'article. 3.26X bien I'enquéte ddomité

d’ e n gauélageelle il recevra l'assistance de |'avocat dont il aura retenu les set\asteau

Co mi t éuételle méapayer son avis d'allégasqour définir les paramétres de son enquéte

Le Comité n'est pas un juge et parti n’ pasencore mené son enquéte les plainted! ne

les a qu'expaespour que tous soient avisés du cadre.

[322] Ainsi, « pour s'aquitter de cette tachke Comité doit forcément prendre connaissance de
facon préliminairale certains faits allégués ou éléments qui pourrait étre présmnfgeuve

lors de l'audition de I'enquétgparal52, décision sur les objections préliminaireSelame

semble couler de sourdeeCo mi t € détrieait dpnsiette@écision qu'il ne tienpas un
proces. L'avis d'allégations est informatif: il permet au juge de se faire endengliehant de

guoi il sera questian

[323] Quant aux plaintes portéesd@ t ent i on du Co rtidbitooudoirenqu ét e,
prendre connaissance de facon préliminaire de certains faits allégués pour se satisfaire que ces

plaintesp e uv ent intoémbieeeura du cadre des questions so
especed Comité d’'enquéte aura produit un avis d’
connaitre avec précision | e cadre de | enqgquét

demandeur.
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[324] A mon avis le défendeur n'a pasrt de rappeler que législateura l'article 64 de l&oi
sur les jugesfait une obligation d'informer le juge en cause de I'objet de I'endDéite
obligation est précisée au paragrapt®y du Reglement administratfomme étant celle du
Comi t é dSildavait été comsidéré qua commonlaw en matiére de partialité avait été
violée- ce qui n'est pas le cate régime législatif et réglementapallieraitcette violation
alléguée puisque le Iégislateur, sous réserve qu'une regle est nécessaire constitoterinelle
peut s'en écartéOcean Port Hotel Ltd ¢ Colombie Britannique (General Manager, Liquor

Control and Licensing Brangh2001 CSC 522001] 2 RSC 781, para 423). Par conséquent,

| a r édactd’oanl |dépgr#€C oawn ssé dtaiede g respdnsabilitdl s’ en est
acquitté Il ne constituait pas le préjugement des plaintesétait que’l a \essentiepour
informerdes parametredel'enquéte a étreteeuCe f ai sant, | e Comité d’ er
Il " obl i gat i on déla_Loisuelesjugdet aa patagraphe &(2) @églement
administratit

Prise de connaissance d’ él éments d’info

constituant des indices de préjugement

[325] On se rappellera que dans l'affdfi®, ce qui était en cause était Idal@le plus daeuf

mois pour rendre jugement dans une causges indications avaient été données d'une décision
rapide parce qu'une certaine urgence avait été.nd@mcat dont l[€€omité d'enquéte avait

retenu les services atermes de l'article 4 duRéglement administratévait rencontré le juge en
chef et la juge en chef adjoade laCour supérieure quelques mois apres la constitution du
Comité. Cet avocagstretenu pour conseiller et seconde€tamité d'enquéte dans son entgué

Ceserait par ce biais que @G@mité d'enquéte recevait des documents reliéslauxplaintes
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faites par le juge en chef Rahd en 2010 et 201#ie demandeur se plaidene pas avoir été
prévenu en décembre 2019 de cette démarche de |'a@oaapoche aussi aGomité d'enquéte
d'avoir pris connaissance de documents pour rédiger l'avis d'alléyaedg dit le demandeyr

rendait les membres domité en mesure de prégrgles plaintes.

[326) Cet argument ne peut peptétepas dtortaele se pldindrasile On n
Comité d’  enquéte avait émis un avis d’  all égat
quoiilenretournaitt ci , | e grief porte sur | a rencontre
avec le juge enhef de la ©ur sugrieureau sujet des retards a rendre jugemeéontnme répété
souvent, |l e criteéere pour nemasquededpkintesfutlese enqgué
vexatoires, faites dans un but inapproprié, qui sams fondement ou constituent un abes d
procédurefassent ' o byneehquédgdublique(Procédured” ex amen, art . 5) . L
judiciaire requiert que seulement les plaintes suffisamment graves pour justifier révocation

continuent leur chemin.

[327] Encore ici, le demandeur se refuse aefailace a la nature inquisitoire du réle du Comité
d’enquéte. On ne peut voir comment un organe

domai ne aussi sensi ble que cel ui g forclosgep | i qu e

consulter des documts pertinents a la plainte déposée de s’ assurer de | a ¢

> information quantLa Cemittbéneésemaftégateonsch:

A

active de | a vériteéeé. C’' est |l & son ro6l e fondam
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[328] Les plaintes antérieurssir les retards a rendre jugemeéposées pae juge en chef

autre que |l e juge en chef en poste en 2019 n
Elles étaienpartiedu dossier suequelle Vicepr é si dent s 'reéonclareala penché p
const t ution du Comité d examen. Le Comiteée d’exa
d’enquéte |l e 30 aolt 2019 \robleéé chnorequepsélante d’ une

juge en chef en poste en 2019.

[329] LeComi t é d’ examen mem&oque équéeagueecamaqu’ il

surlebieAf ondé de | a pl ainte. Un avocaReglgnentet €t r e
« cet avocat pourra notamment rencontrer les témoins et recueillir des témoignages, obtenir des
éléments dereuve, etcy» (p. 11/21). De fait le grobleme chronique est au coeur des
préoccupatiosd u Comi t é d’ examen. Ainsis:on |it a |l a p

Le Comité d'examen est donc d'avis qu'un manque de diligence
répété et récurrent d'un juge a rengingugement avec
promptitudeeta l'intérieur d'un délai maximal de six mois, en
I'absence de circonstances particulieres, pourrait constituer un
manguement aux devoirs de sa charge. De plus, une telle
inconduite pourrait s'avérer suffisamment grave pastifier la
révocation d'un juge, auermes du paragraphe 2(4) dRéglement
administratif surtout en présence d'une obligation statutaire
comme c'est le cas au Québec. Mais il faudra cependant, selon le
Comité d'examen, que la tardiveté a rendre jugemene
manifestement et totalement atteinte a l'impartialité, a lI'intégrité et
a l'indépendance de la magistrature, qu'elle ébranle la confiance du
justiciable ou du public en son systéme de justice et qu'elle rende
le juge incapable de s'acquitter desdiions de sa charge, pour
reprendre les mots de la Cour supréme dans l'arrét Therrien.

Et plus loin encore on lit

A ce stade toutefojse Comité d'examen croit que les informations
et les faits dont il a pris connaissance et qui étaient disponibles,
pourraiert s'avérer suffisamment gres pour permettre a un
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comité d'enquéte de conclure a une certaine incurie ou a un
laxisme de la part du jug@ugré et & une incapacié¢ asquitter
des devoirs de szharge.

Le Comité d'examen estopinion quemis au &it du dossietel

gue présentement constif tout particulierement parce qu'il
s'agit d'undroisiemeplaintealléguanta tardiveté dyuge Dugréa
rendre jugementet qu'il y avait un< probleme chronique de sa
partarespecter les délagescrits par la loi, les justiciables et le
public pourragént perdre confiance dans notre systéme de justice.

(p. 20/21)

[330] Des lors, on ne sera pas étonné que la questiorpchbtéme chronique pouvait faire

| " objet de | " enquétuesa i dtnrse ameénge. elk’aum en édkess p
selon | e Coyninéf @r e xda’'maeint | eur s expressément
4. Le fait que | a plainte de monsieur XXX
contexte ou | e juge [shbatgmr26l4de fait | ' obj e

deux plaintes d juge en chef Rolland relativement a sa tardiveté a

rendre jugementplaintes qui ont donné lieu a des interventions du

Conseil- et ou en 2019, le juge en chef Fournier considere que le

retard du juge Dugré a rendre jugement est prokléeme

chronique», at-i | pour effet d’augmenter | a gr a\y
manquements et si oui, dans quelle me8ure

(p.21/21)

Il en découlamanifestement du était plus qlapproprié que l'avocat retenu pour seconder le

Comité d'enquéte rencontre le juge en chef et la juge efradipinte déa Coursupérieue au

sujet du« probléeme chronique.L e Manu el précise d’ aenfdesurs que
entrevues de personnes détenant wune imfor mat.
(para3.2)C’ esqtu’ a’ & a danslé role quiluiestdévolu.e demandeur dit g
da étre présent lors des conversations avec lesqugelsef Cel a est plut o6t éto

seconde | e Comictié fdaietn quréet edi vCuell gua tmoimsn qui i nc

connus, de méme que les déclarations et résumeés de toute entrevue avec le témoin (Manuel, art
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3.7). Cette divulgation inclut les documents non privilégiés persmensa possession (Manuel,

art. 3.8). Cette divulgation sera utile aux cofitterrogatoires des témoins. Ici, les juges en

chefs ont ttmoigné et ont donc pu étre contnret er r ogés. C’ était | e role
| "avocat pour renseigner | e Comité d’  enquéte

procédurale est protégée parce @ | enquéte méme, | e-interogeeenen c au

étant en possession d’une divulgation consi dé

[331] Enfin, je ne puis voir en quoi la création de l'allégafi@puisse étre problématique
L'aviscontient cette allégation selon laquelle probleme dik chronique» sera partie de
I'enquéte Le demandeursi je comprends son argument, prend ombrage que estjorésente
comme ce qu'il qualifie defacteur aggravant (mémoire, paa 71) soit devenune allégation

A mon avisil s'agit d'une distinction sans différent®rsqu'on consulte le texte de la question
poségp ar | e Co mil pafebidn’ de pradblenee rchroniquel que noté par le juge en
chef Fourniemyant« pour dfet d'augmenter la gravité des manquementsnant en compte les
deux plaintes déja faites au CCM. On voit que
préoccupationLe probleme chroniguendil a rendranapte le demandeurexercerses
fonction® Cest la question posée par@emité d'examen au sujgelaquele le Comité
d'enquéte devait enquét&ronneravisque cette question fera I'objet de I'enquiemet de
connaitre la préoccupatipce qui permet une participatiose la part du juge en caus
L'allégation procéde du processus et des constatatioviceprésident et dComité d'enquéte
dans le dossier K®ans le cadre du travail fait pour déterminer en quoi devait consister
I'enquéteil n'est que normal que l'avocat chargé de secon@amhité d'enquéte entende les

juges en chef de qui émanent les commentaires sur l'existence d'un probléme chronique selon
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euxCel a est conforme a | a question devant étre
du paragraph&(7) duReglement administif. Le Comité dlesguestiomen r édi g ¢
devant étre exami néx €elugigpmrepalte ks atlégations gl petrhettamtq u €t e

| " examen de Illa nqguyesa iroinen a redire.

Effet cumulatif des plaintes

[332] Le demandeur argue que le curdak plaintes porteraitatteda | * é qui t € pr oc éc
serait,diti | , qu’' il serait difficile de se défendre
Le juge Dugré savait que | e Comit é&tilgadenquét e

bonnes raisons pour que ce soitlecasl | | " avait indiqué a sa deéci

préliminaires (para 186 a 188). On lit au paragraphes 187 et 188 ce qui suit

[187] Comme I'écrit la Cour d'appel du Québec dans l'affaire

Ruffo, on« ne |auait attacterle méme degré de gravité a une

faute unique et vénielle commise au cours d'une carriere par
ailleurs sansachesqg u la sméme faute, mais qui s'inscrit dans une
série de manquements successifg8. i effet, comme I'exprime
l'auteur LucHuppé, «wne accumulation d'incondugtmineures

peut aussi démontrer une absence de volonté de la part du juge de
se conformer a ses devoirs, ou encore un défaut irrémédiable de
caracter@uant aux qualités requises pour exercer la fonction
judiciaire»179.

[188] Autrement ditune fois qu'une allégatiah” i ncondui t e
spécifique est établie, I'aptitude du jugemplir utilement ses

fonctions doit s'apprécier de maniere contextumilsoupesant

plusieurs facteurglontnotamment la question de savoir s'il s'agit

d'un incident isolé ou norAinsi, a titre d'illustration, c'est en

fonctiond ’ utelleanalyse contextuelbpiela Cour d'appel du

Québec a finalement conclu que la conduite reprochée a la juge
Ruffo « tout au long des quelqu@e dernieres annéesjustifiait

sa revocation, ' u | ptainteréeson égard constituant l'incident
culminant.80.
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[333] A ce stade préliminairée Comité d'enquéte se garde bien de conclure puisque les

allégations ne sont pas prouvées n'est plus le cas dans son rapport au CGM Gomité

d'enquéte examine tostet chacungdes allégationdl considére que toutes les allégatioms

été prouvéeutre les allégationd.SA) 4A et 4B De |3 le Comité d'enquéte doit tirer des

conclusions et faire partde’ o p p o r t u n iréecammandatidn aGCM @uisque les

allégations sontapres enquétbjen fondéesPour ce fairele Comité d'enquéte examine

I'ensemble des allégations démontrdegeproduis les paragraphes 657 a 659 du rapport qui

expliquent pourquoi il y a lieu de consdder I'ensemble des inconduites:

[ 657] En fin de compte, | e
anal yser ensemble | es al

d ’

Dugré en salle d’audience

et 6B) et de formuler threcommandation commune a cet égard

(a

pour ensuite faire de méme pour les allégations relatives aux délais
a rendre jugement (allégations 1A, 1B et 1C).

[658] Eneffet]l e r 61 e estpas de @uvir des inconduites

en silo, mais i®n de maintenir la cédiance du public envers la

magi stratur e etrsilepgesas enguétedestn d’

apte a remplir utilement des fonctiol@mme le souligne la Cour

d’ appel du Qué&bflmc dans | affaire

... laCour doit déterminerentre autres si [la
conduite du jugé ébranle la confiance du justiciable
ou du public en son systéme de justteend
[celutci] incapable de s'acquitter des fonctions de
sa tache». Cette évaluation a nécessairement une
port ®e g®n®r ale : elle
la conduite d'un juge. Déslors, cet objectif ne
serait pas atteirdi, dans le cas ou il y a eu récidive
ou réprimandeantérieues, la Cour restreignait son
examen a chaque plainte individuellement en
occultant tout le pass@u surplus, une telle
démarchale laCour compromettrait sérieusement
la confiance du public dans I'administration de la
justice Par ailleurs, dans le cadre de son
appréciation de I'ensemble de la conduite d'un
juge, la Cour doit donner une valeur a
'ensemble; ainsi, dans ce contextelle ne saurait
attacher le méme degré de gravité a une faute

a

pour

é est d
ons r el
ations

éval ue

obj et
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unique et vénielle commise au cours d'une
carriere par ailleurs sans tache qu'a la méme
faute, mais qui s'inscrit dans une série de
manguements successifs. En résumé, la mesure
de la sanctionsi sanction il doit y avoir, doit
s'apprécier dans un contexte global pour
atteindre I'objectif défini par la Cour

suprémes°°

(Je souligne)

[659 Tel que mentionné précédemment, le critére de révocation
formulé dans l'affaire Marshall fait expressémeféngnce a la
confiance du public, 1l s"agit d"un cri
ce sens qu'il faut déterminer si la confiance du public dans le juge
serait suffisamment ébranlée pour le rendre incapable d'exercer les
fonctions de sa charge dans l'aveaita lumiére de cette conduite
jusqu'a présent651. Le critére est aussi de nature objective en ce
sens que la question doit étre considérée du point de vue d'une
personne raisonnable et bien informée652. Ce critere appelle a une
éval uat i onaptgudedo pude ®ugee a exertef la

fonction judiciaire dans le futur, en tenant compte de tous les faits

établis pendant | " enquéte, y compris |
L’ objet de | " enquéte est de déter miatmer que de
confiance du public envers | a magistrature et
| " enquéte qu’il faille considérer |’ ensemble
[33) Le demandeur reconnait d’'embl ée que | effe
d’' aldokgadét aill é (mémoire, pdédavatdenégmondehs n’ y a\

tout le loisir de se défendre comme il le jugeait appropaé ailleurs, le demandeur parle

de subterfuged ’ effiet cumulatif des plaintes (mémoire, para 93pldide le caractere
arbitraire qu’aurait pris | e processus discip
nature. Le CCM pourrait garder en réserve des plaintes et les examiner ensemble pour révoquer

un juge. Le demandeurabnu saldeesg upeesgamesittentefise nedna nit’
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de pl ai deRuffpgquei t é apartl e Comité d’ enquéte, ne
Ruffq la conduite globale était tenue en compte pour déterminer la sanction apprapriée.

Québec, il pouvaiy avoir réprimande ou révocatioie ne serait pas le cas en matiére fédérale

ou une seule sanction est possible, la révocation du juge. Enfin, le demandeur prétend que le

Comité d’  enquéte aurait da tenir umolatif. sessi on

[335] Pour sa part, |l e défendeur récuse ces accu

([N

comprenait | a possibilité d  examiner | es all/|l

procédurale n’”a éteée vi ol éeneméneau grazessusdbvantle ay an

Conseil canadien de la magistrature & de nombreuses occasions.

est

(O

[336] D’ entr ée de jeu, je dois di rRefforgetrouvelpasn

application. C’est |’ ensembltaladéerminaiongueedui t e
juge est inapte a remplir ses fonctions. Il ci ,
des manquements a | ' levaoirside lacharget Tolites ced allgpations ént e t
fait | " objeturd’am arrroiceersusuxyoconcl usi ons tir ¢

ultimement parle CCMONn n’ a p a sommeantril gesait interdit de considérer la portée
générale de | a conduiRuffo,Quetapontéeegénkrale de la conduitea i t |
soit aux fins de déterminer que Iganction» soit, ou bien la réprimande ou la révocation, ou

bien la seule révocation (sans possiiié réprimande) ne change rien a la question de savoir si

| " enquét e rpeeuntuldgs plainteer s u
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[337] L'un des avocats du juge @dDugrnteée da ttantCdOude ds
Québec dans rieradley, 2018 QCCA 1145, une affaire impliquant le juge Peter Bradley, un juge

de la Cour du Québec qui, a titre de juge de lar@es petites créances aurait effectivement

refusé d’  entendre une affaire, proposant ferm
Conseil de la magistrature du Québec ad#, majorité, recommandé la destitution du juge

dontcen’ a u r a ilaprempieresincartadeé a la déontologie judiciaire.

[338] La Cour d’ appel du Québec devait décider q

aurait maintenu la destitution.

[339] Le demandeur a fondé son argument sur | " op
| ' eétecuurait dO étre scindée entre la question de la faute et la détermination de la sanction
C'est que, dit |l a juge d’  appel Bich, une fois
devraitétreen toute conaissance de cause degqugefasseses renarques pertinentes et

appropriéesur le sort qui devrait lui étre réseniais il y a lieu de faire remarquegue les
observations de | aengue daes ledcontexigde la diaghaome entresla u | a i

faute retenue et,qulipouvaitétre an Québealaréprirsaade outla o n

révocaton On f ait méme | > anal ogie avec |l e droit c
différenciéesBradley para 112) . Dans notre cas, i n'y
les manquemnts qui doiventmenétune seul e concl usi on. 1 n'y a

sanctions différentes ou on pourrait vouloir

soit celle qui puisse mener a révocation. La justification que cherche ateor | a j uge d’ a

dans | e régime québécois pour scinder | enqué
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retrouve pas au reégj mkeofédeértr ahaepbretgieswla v eqqg é é

recommandation de révocation ou non.

[340] L’ opimmin@om i tadi e i d'empxraer,t @ asne maj oriteée de |

peut | ire au paragraphe 88 de |’ opiémitanmes de | a

pas | a nécessité de scinder |’ etwduuréimeduf ace au

Québec
[ 88] En | ' e s pyne mouvaitlcertainementepasBr ad | e

ignorer que la LJT prévoit uniguement deuxcsiams, la
réprimande ou la recommandation de tenir une enquéte en vertu de

|l > article 95, et quitenelp@sciir océdure devan
aucune audience distincte sur laggam o n , audi ence dont i n’
du reste demandé | a t enuwmcat | | convient

assistant le Comité que celui du demandeufaindes

représentations sur la question de la sanctian. ML a tlesti n s’

contenté de plaider la récidive et il a laissé la question de la

sarctionouvert®86, t andi s que Me Masson a affir mé
pensait pas que les faits de la présente affaire justifieraient une

réprimande»37. Or, le juge Bradley avaittouite | oi sir d’ en dire
plus s’ il |jugeseaiati rcep pdeer dpenfatcau rreéc | | ne
Dans les circonstanse ¢ o mme dans -Béfulzéfilf ai re Mor eau
n"appartenait certainement pas au Comit
attenti vement.etldélaindiquecd &’ 217 9p durtr gi t

lui imposer une sanction que lui permet clairement la»B8i

[341] A mon s e Therrien hux paragraphes 83 & 91, est une autorité dirimante quant &

l a nécessité d’une auditi oimersnppmdeduasunla ai re et

sanction. C’est | existence d’ un pr étadvddes qui
Therrien:
86 En | espece, | e comité d’  enquéte du
ne tient pas une enquéte en général, il étudieplainte précise
portée a | " encontre d’un juge en partic

prenante des le début des procéduteste en conséquence,

informé de ce qui l ui est reproch De

D~
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léppel ant a beéneéfi ciamsleslCiraonstargasé avi s suf fi
de cette affaire. Conformément a |’ art
la plainte, le Conseil en communiquait une exai juge. De plus,

le 6 février 1997, les intimés déposaient un acte de procédure

intitulé « Précisions volontairemefaurnies par le plaignant

dans | equel el l es précisaient |’ objet d
| "appel ant connaissait treées bien |’ ense
d’"inconduite susceptibles d étre tirées
d’agir équitmabdietmeat agami i dcd enquéte a

respectée a cet égard.

La Cour supréme devait donc conclure gue €omité était pleinement justifié de refuser la

tenue d’une audience s é» a(rpéaer ad a8n9s) .u nC’seosutc it odu't

notrec assspece ou | " effet cumulatif des plaintes
|l es all égations étaient démontrées. 1 n'y av
l e Comité d’'enquéte ait ciagtéacckgéparlelCEM,guianul de

endossé le rapport de celii

[342] En définitive, les différents arguments relatifs aux allégations de violation des principes

d’ équité procédur alAgppliqguandamormepda la dééidiodboedte lmo nt r € s .
Courdoit conclure que le processus suivi dans le cas du juge Dugré était conforme aux principes

d’ équité procédurale, ce qui incluait sa part
les regles reconnue®n passe donc au caractére raisonnabledeslusions auxquelles en sont

arrivées le Conseil canadien de la magistrature.

B. Le caractére déraisonnable des motifs

[343] On passe bien sr dans un tout autre registre lorsque la cour de révision examine les

décisions des décideurs administratifs en fonad®ia norme de contrble de la décision
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raisonnable. Comme il est maintenant bien connu, il existe une présomption que la norme de
contrdéle d’ une décision administr atipeutétreest | a
réfutedansdeuxca®em ¢ Canada (Ministre de )J2825ci t oyent
CSC 21, para 35)ou bien le législateur aura prévu une norme différente, ou bien la primauté du

droit commandera la norme de la décisiorr@cte. Dans cette catégorie, on retrouve troiss

catégores | es questions constitutionnelles, | es ¢
capitale pour le systeme de justice dans son ensemble et les questions liées aux délimitations des
compétences respectiveAucudttorcganicame neadmiampips t
(Girouard ¢ Canada (Procureur généjaR019 @ 1282;[2020 2 RCF199,confirmé a 2020

CAF 129,[202Q 4 RCF 557, para 37 a 40

[344] L’ i mportance du rodéle des juges ne fait pas
démocratique. La Cour supréme daiherrienp a r | a i Pplacd a parh. ©n y«dit que de
juge constitue |l e pilier de |’ enésaulrdluei du sys

tend a promouvoir et a protégefpara 109). Il en résulte des obligations pour les tenants de

cettefonctogu’ i | vaut | a peine de reproduire dans |

110Encesens,es qualités personnell es, l a con
quelejge projette sont tributaires de cell
systeme judiciaire et, par le fait méme, de la confiance que le

public place en celwii. Le maintien de cette confiance du public

en son systeme de justice est garant de son efficacité et de son bon

fonctionnement Bien plus, la confiance du public assure le bien

étre général et la paix sociale en maintenant un Etat de Dyanits

un ouvrage destiné a ses membres, le Conseil canadien de la

magistrature explique

La confiance et le respect que leopc porte a la magistrature sont
essentiels a | "efficacité de notre sys
a | " existence d’'une démocretie fondée
nombreux facteurs peuvent ébranler la confiance et le respect du

publ i ¢ alamagétetare, dotacthmentles critiques

t
S
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injustifiées ou malavisées; de simples malentendus sur le réle de la

magistraturepu encore toute conduite de juges, en cour ou hors

cour, démontr ant . Ranconseguentlesjuggs i nt egri t é
doivents ef f orcer d’' avoir une conduite qui |
du public et ils doivent cultiver une i
d’i mpartialité et de bon jugement.

(Conseil canadien de la magistratuPencipes de déontologie
judiciaire (1998), p.14)

(Je souligne)

[345] Lejuge doit par sa conduite inspirer la confiance du public en son systéme de frstice.

méme temps, il est primordial que la magistrature puisse remplir son role sans crainte de

représaillesL’ i mportance de | 'n’'nadstp emldsCeldincthtdetat rcti rad rr e
de |'a nomination inamovible. Il y a donc wune
| "indépendance nécessaire a sa tache et |l e be
conduite et | i magd epmdijeetaéd 'q wit émari tt ér aliuen tud
[346) Face a ces hautes responsabilités, il sera
conduite d’ un juge soit situé ailleurs qu’ au
confiéeauConseil canadiendelamagt r at ure a | > égard des juges ¢
Comme on |’ a vu, |l e C@PMus ¢ésexdomemé dené¢ astcond
prévoit différents degrés de filtrage avant d
maniere plusappof ondi e | es plaintes a |’ égard des | uf{
d’ examen, lembanfailny sdee ss’'’aafsfsur er, autant que pos

des fins occultes, futiles ou vexatoires, ou nednapas de la conduite ne ndent pas

|l "enquét e. En fait, on peut penser quwnune pl a

parce qu’ il ne serait pas de |’ intérét public
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affaire soit poursuivie (art. 5desProuéde s d’ ex amen) . Par aill eur s,
pour suivre pour déterminer si |l e juge en caus
manquement a | > honneur et a |l a dignité ou un

possede cettexpertise pour faire cette détermination.

[347] Le contréle judiciaire des décisions, selon la norme de la décision raisonnable, est guidé
par IVavidovet s& progéniturde point de départ reste le principe de la retenue judiciaire et

| " adopt iitude derespettdparadl3t2 4) , ce qui n"empéche pas
rigoureuse (para 12). De plus, la cour de révision ne subgtiss®n avis sur la question a

trancher. Ce gquimporte est le caractére raisonnable de la décision rendue (paka Cour
nousditqued ans | e cadre de son analyse du caract el

réevi si on examineldesdadnbtits blanmésl avec unatktention respectueuseet cherche

a comprendre le fil du raisonnement suivi par led&a pour en arriver a sa conclusiepara

84).

La décision raisonnable
[348] Tel que je | ai rappel é a |’ audience, | es
justification, transparence et | ocohteihtési gi bi | it

factuelles et juridiques qui ont une incidence sur agll@insi, le fardeau est sur qui doit en
démontrer le caractetEraisonnable; pour ce faire, il doit étre démoids lacunes graves. La
Coursuprémeen identifie deux catégories o i t ¢’ manque dedogique interne du
raisonnementla décision ellanémedoit étre fondée sur une analyse intrinséquement cohérente

et rationnelle. Elle doit aussi étre défendable au regard des contraintes juridiques et factuelles
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avec incidencews la décision (para 99, 100, 101, 85). Comme il a été ditidawsoundland
and Labr ador NuiNsueesttabrddon 201h CSC 62[2011f36RCS 708,
repris dansSyndicat canadien des communicaon de | 6 ®ner gi e et du
Pates & Papier Irving, Lté€2013 CSC 34[2013 2 RCS 458 et endossé daraviloy, «le
contrble selon la norme die décision raisonnable’ e s t unguchasse &u trésor, phrase par
phrase, a | a r ex beecnicshye ladémandedatdte judiaaire du juge

Dugré at souventpris cette allure.

[349] Récemment, la Cour supréme a repris les grands principes qui guident les cours de
révision.On ne saurait faire mieufn lit dansPepa(précité):

[47] Suivant cette méthode qus« i Bst @anetout aux motifs

de la décisiom, les cours de révision devraient se rappeler que

«les motifs écrits fournis par un organisme administratif ne

doivent pas étre jugés ametregard d’
qgu’ il n’
tous les arguments, dispositions |égislatives, précédents ou autres
détails que le juge siégeant en révision aurait voulu ylire

est pa<=i«fassent].s]séklienceea que Cceux

papi

une

(Vaviloy, par.84 et 91, citanNe wf oundl|l and and Labrador

Union c. TerreNeuveet-Labrador (Conseil du Trésorp011 CSC
62, [2011] 3 R.C.S. 708, pdk6). Ce qui est requis dépendra du
contexte $ociété canadienne des postear.30). Le juge siégeant
en révisiordoit interpréter les motifs du décideude& facon
globale et contextuelle (Vaviloy, par.97), «en fonction de

N |

| > hi storique et du contexte de I ”instan

rendus», y compris da preuve dont disposait le décideur, les
observations des parties, les politigues ou lignes directrices
accessibles au publiodt a tenu compte le décideur et les

décisions antéerieures de bkh’organi s me

(par.94).

[48] Les cours de révision ne devraient pas se demander comment

elles auraient ellemémes tranché une question, mais elles

devraient plutdte concentrer sur la question de savoir si la

décision rendue par le décideur administratite qui inclut a la

fois le raisonnement suivi et le résultat obtengtait

déraisonnabléVavilov, par.75 et 83)Une cour de révision ne
devrait pas établirsonpr opr e cri tére pour ensui

t e

ad

j

{
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fait [le décideur administratifp (par.83, etSociété canadienne des
postespar.40, citant tous les deWelios c. Canada (Procureur
général) 2015 CAF 117, 100 Admin. L.R. (5th) 315, p28). Une
cour derévision ne devrait pas non plus se demandgrede

décision elle aurait rendue a la place du décideur administratif,
[..]Jtente[r][... ] de prendre en compte
conclusions qu’ aur .a]eelivrggr.. .kai r er
une analysée novo, [ni] cherche[r] [..] & déterminer la solution
“correct e”»(\aulovpar.83hoieamsSociété
canadienne des postgsar.40).

[ 49] La |l acune qu’ invoque | a
« suffisamment capale ou importante pour rendre cette derniere
déraisonnable (Vaviloy, par.1 0 0 ) . Vhviloaa fait &tat de

deux types de kacunes fondamentales q u i i ndi quent

décision administrative est déraisonnal(g) le manque de

logique interne duaisonnement; et (2¢ manque de justification
compte tenu des contraintes juridiques et factuelles qui ont une
incidence sur la décision (pdr.0 1) . Une cour de
tenue de classer | e caractere
catégories, ar ces derniéres constituent simplement des
descriptions utiles permettant de comprendre comment une
décision pourrait étre déraisonnable (d&x1).

[50] Premiérement] y a un manque de logique interne du

qu

évi
ér

raisonnemens i |l a décision n’'est ni rat.

utiliser des termes plus courants,

raisonnement ge tient» ou non Yaviloy, par.102104).

[51] Deuxiemement, il peut y avoir un manque de justification
compte tenwles contraintes juridiques et factuelgésine décision
est indéfendable sous certains rapperntsaison «. .. du régime
Iégislatif applicable et de tout autre principe |Iégislatif ou principe

de common | aw pertinent ,hslases pr i

de la preuve portée a la connaissance du décideur et des faits dont

|l e décideur peut prendre connai

des parties, des pratigues et

administratifet,enfind e | ' i mp aeladépisionsunt i el
| "individu op\avilos, par.X06, voir auksilasb j e t
par.99-115). Ces éléments ne servent pas de liste de vérification et

|l i mportance de chacun d’ eux peut

L’ obj e cstiinfp | esntestarsur cbrtainsiééiments du
contexte pouvant amener la cour de révision a perdre confiance
dans le résultat obtenu(par.106).

[ 52] Il faut se demander si I
aupar.63(2)de laLIPR, selon laquelle MmBepa avait perdson

ssa
Ci

nt

parti

si
sonn

c

ne

on

onnel

nci

pes

nce

S i

ons

var.i

erpre



Page 15¢&

droit d appel parce que son visa de r és
avant la prise de la mesure de renvoi, était raisonnable. Le facteur

l e plus pertinent en | ' espéce est de sa
indéfendable compte tenu des contraintes factuellgsidiques

pertinentes qui ont une incidence sur celld_es questions en

| * es pece:(p)tespréeédants pedinents; (83 principes

d’interpr ét atlas eEpercussions pbtentieles dedat ( 3 )
décision sur | 7individu.

(Je soupne)

[350] La décision rendue se tieelle? Estce que cette Cour a perdu confiance dans le résultat
obtenule r o6l e d’une cour de révision est donc bi
voir | e demandeur . Le roélpasddaeappaococoer densédi
proverbial «wubberstamp» . Mai s il n’ est pas non plus cel ui
(Procureur général éaloney 2025 CAF 105)transfornant le critére de la décision

raisonnable en celui de la décision non adegour ainsi substitusa vision a celle du

décideur.

[351] La modestie nécessaire a une cour de révismotéontologie judiciairétait bien notée

par la Cour supréme du CanatimsMoreauBérubé(précité) une affaire relative a des

commentaires faits paa juge MoreatBérubé qui auront résulté en la révocation de sa

commi ssion. On |it au paragraphe 51 de | arré
magi strature, speécialisat:ion que n’”a pas une

51 Le Conseil a également) ait, un certain niveau de

spécialisation que ne posséde pas la cour de

révision DansTherrien preécité, le jug&onthier a noté

g u ‘avant de formuler une recommandation de destitution a

Il " endroit d’ utsejdemgrelersiaconduigud oi t [

lui est reprochée porte si manifestement et si totalement atteinte a

|l > i mpartialiteée, a | inteéegrité et a
gu’' ell e ébranle | a confiance du ju

| " i n
sti ci
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degr é

consei
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systeme de justice etrend le juge incapable deac qui t t er des
fonctions de sa charge(par.147 (au sujet du rapport
Friedland, op. cit., p.89-91)). Pour faire une telle
recommandation, il faut examiner de pres les questions touchant la
partialité, la crainte de partialité et la perception degdrti t € qu’ a
|l e public, tout en portant attention au
judiciaire. D’ a p r é sGoritheer, gettegamen donne lieu arx
rble tres particulier, voire unique, tant au niveau du processus
déont ol ogigue qu’ a’'ihdépedddaseprincipe
judiciaire protégés par notre Constitutiofpar.148). Bi en qu’ i |
ne s’ agisse clairement pas du genre de
acquiert une expertise a partir simplement du nombre considérable
d’ affaires dontleCdnseifjaue cesdlaspscial | e fait q
et unique lui confere un niveau de spécialisation gue ne possedent
pas |l es cours de révision ordinaires, |
traditionnellement jamais traité de telles affaires

(Je souligne)
i 11 eurs, | aneCourgimanimerdamdoteauBérybdreconnaissait le
él evé de retenue dont wune cour de reévis
| de | a magistrature qui examine | a con
53 La composition dohseildelar gani sme c¢comme
magistrature provincial, son role spécial et, g, unique dans
le systeme de justice ainsi que la nature de son objectif ménent
tousalaconclusiogu’ i f af met preuve d’un degr é de
él evé a |’ éqg a rEthntessenticlerment codsttuésld o n s
membres de tous les niveaux de la magistrature du
NouveauBrunswickettt ant chargé de protéger |’ int

magistrature dans la provinde Conseil doit étre qualifié

d’ organi sme déci sionnebdeuni que
spécialisation, et de tribunal administratif aussi ou plus qualifié que
la cour de révision pour rendre les décisions que le Iégislateur lui a
donné le pouvoirderendre Je sui s donc d’ avi s
la Loi sur la Cour provincialet la compsition méme du Consell

de | a magi str aftauwrte fianidrieg upernetu vgeu 'd’lune
retenue Il orsqu’il s’agit.de reéeviser |

ayant un

qgue | (

gr
es

(Je souligne)
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La décision dont contr6le judiciaire est demandé

[353] C’ est donc s ur uedaeCour @oit éxaminkrdées atgemehts présentgs par

le demandeur, pour démontrer que la décision du Caligsi 4e Conseiby) est déraisonnable.

A cet égard, le point de départ est la décision du CCM (19 décemiRer@f@ue par 25 de ses
membresCellec i établ id celpdiatemenntdels’ concl usi ons de
Le Conseildit :

[54] Nous avons déja affirmé que nous aciaeys les conclusions

de fait du Comité d’  enquéte. Le Comité
d" entendre daténbiombsserdvercoluaser | es 46 he
d’enregistrement des audiences ainsi qu
de la preuve dans son contexte global. Nous ne voyons aucune

erreur dans | a facon dont il s’ est acqu
avis, |’ instaamanagequi’ ex aenua nlerav a preuve

directement est la mieux placée pour évaluer la crédibilité et se
prononcer sur la valeur probante de la preuve. Dans ces

circonstances, nous ne voyons aucune r a
mani eére dont | e Conmiletdeéjugd degefaitquét e a | oué
[354] | | n"est pas | e seul endroit ou |l e CCM acc
d’enquéte. Je note au passage | es paragraphes
[22] Pour établir |l es faits, | e Conseil s
au Comité7d’ e€Chnpwsédét e¢ee dernier qui a |’ av
d’entendre | a preuve et d’'examiner | es
Dans ces circonstances, | e Comité d’eng
pour tirer des conclusions de fait a partir des éléments de preuve
compte tenu de sa padsit privilégiée au regard de la preuve dans
son ensemble. Par conséquent, | orsqu’ il
Comité d’"  enquéte, |l e Conseil devrait te
bien connus dont | e Comité disposait | o
conclusions découlant depaeuve qui lui avait été présentée. Le
Consei l ne devrait pas s’ écarter de ces

valable. Si, dans son rapport au ministre, le Conseil tire des
conclusions de fait diffeérentes de cell
doit en expliquer claireemt les raisons18.



Pag
[23] En |’ espéce, nous sommes con
accepter |l es conclusions énoncé
son rapport. Contrairement a ce

valoir dans ses observations, rien ne justifiegjieter les
conclusions de fait du Comité d

[355] Tout au long de sa décision, le CCM cite alegsextraits du rapport du Comité

d’ enqu éestpas ex@geré de'direquel@Seile ndosse | e rapp

e 161

vai ncus
es par
qgue |

enqueét e

ort du C

sur son évaluation de la pree entendue. Cette fagcon de faire est conforme a la jurisprudence

des cours fédérales, coGrduardimée par | e

[ 82] Le Conseil ne se rend pas

Cour

davant

fardeau de | a preuve erledzécl arant qu

conclusions du deuxi eme Comité
leur caractére déraisonnablee  r 61 e du Conseil
reentendre | a preuve, a moins d
mais plutét de formuler sa propre recommandation a la hendiés
constatations factuelles auxquelles en est arrivé le deuxieme

n est

erreu

a
[
d’ enqué
p
r

Comité d’'  enguéte. OQutre ses désaccords

|l e deuxi eéme Comité d’'enquéte dans

n'"a identifié aucune earteeur j us
Consei Comme | " a rappel é Maea&our

son r

tifiant
supr éme

Bérubé(au paragraphé 0 ) , | e Comité d’  enquéte es
juge des faits et |l e réle du Conseil

guant a |l a recommandati oseilaappropri ée.

fait en | "occurrence, Rapparamla | e
ministrede la Justice en témoigne :

Dans notre examen du rapport, nous avons accordé le poids voulu aux
conclusions du comité, mais nous avons considéré ses recommandations de
nouveay en apportant notre propre jugement indépendant aux faits.

(Je souligne)
(Voir également les para 8839)

t |
es
C

paragrap

[356] Lesseukdésaccorsique pourrait avoir le demandeur avec les constats tirés par le Comité

d’ e n gqtuadoptés parle Conseile suf fi sent pas. 1 faut |~

démontrégar un demandeur pour pouvoir avoir raig@irouard I, précité, para 82)

C'  est

err

une
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haute barre a s aut 8enhama ®Beanair,2016fC8C 402062 | ' arr é
RSC 352

[3 8] Il est tout aussi uterrdue de rappel er
manifeste et dominante Le juge Stratas décrit la norme déférente

en ces t er nvewh YdkamFsrest Comp.rcyRe12

CAF 165, 4 B.L.R. (5th) 31, pad46:

L’ e rmaeifaste et dominante constitue une norme de contrdle
appelant un degré élevé de retenue][Par erreur «nanifeste»,
on entend une erreur évidente, et par errelominante», une

erreur qui touche directement a |’ i ssue
invoque une erreur manifeste et dominante, on ne peut se contenter
de tirer sur |l es feuill es et |l es branch

doi t faire tomber I arbre tout entier.

[39] Ou, commeleditlejugdlor i ssett &dGdans | > arrét
Nadeay 2016 QCQ@ 167, par.77 (CanLll), «une erreur manifeste

et dominante tient, non pas de | " aiguil
mais de |l a poutre dans | " ceil . Et 11 est

deux dernieres notions.

[357] Comme il se doit, le CCM aura tenu compte deseolations du demandeur (para 27). Le

CCM va plus | oin. Il dit que | e Comité d’ enqu
preuve de retenue. Maéha c e QUi concerne |l a recommandati o
juge, cette retenue particulene tientpasC’ est au CCM d:opiner a cet

24 L’ avis du Comité d’ enquéte a savoir
remplir utilement ses fonctions ou si une recommandation devrait

étre faite en vue de sa révocation ne devrait pas étre traité de la

mémemaniére que des conclusions de fait. Le Conseil est non

seulement bien placé pour tirer des conclusions indépendantes sur

ces questions, mais il est également tenu de le faire. Il appartient au

Consei |l d’"examiner | es recommandati ons
sus un nouvel angle et d’ apporter son p
indépendant aux faits en tenant compte des observations présentées

par | > avocat du juge Dugrél19. Compt e
participants et de | " expérience coll
du Coneill, celuici est bien placé pour examiner les questions

complexes et pertinentes sur le plan constitutionnel associées a la
révocation potentielle d’'un juge. Bien

t e
ect
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Comité d’  enquéte a cet égatrd sont instr
pas faire | " objet d’ une retenue particu
[25] Par conséquent, et a des fins de cl a
de ses obligations prévues par la loi, le Conseil ne suit pas une

norme de contr o6l e applicable dans d’ aut
assujet i a une telle nor me. (! n"est pas t e

déférence.

[358] Pour ce quest de la décision du CCM sur le fond, je note ce qui suit

1

l e CCM ne retient pas | argument au suj et
d"enquéte. PlUSsSiapécpfiétfgatet mduReglemenpar agr ap
administratifofferte par le demandeurést pas acceptée;

| * a b s e n avecatthdépendamtne porte aucunement atteirsté *° é qui t é
procéduralerequistans ce genre d’  enquédgqgeele Le CCM r
processus est inquisitoire. Qui plus est,
| ' aGimuwardlla déja décidé que | a présence d’'u
guel que sorte comme un avocat dger | a pours
| * équi t é @rouard|§ pracitépdrae’l5d77) or s d’ une enquét e
mode inquisitoirePour le CCM, le demandeur connaissait les allégations contre lui et

|l a preuve a son soutien. Il a pu y répond
le CCM répertoe les erreurs alléguées par le juge Dugré au sujet de la preuve recue
par | e Comité d enguéte. Cela donne | i eu

Le CCM met en exergue (u epadexlustvement terdis d’' e n g
aux témoignages entamsl Il a écouté les enregistrements sonores des audiences ou
on reprochait le comportement et la conduite du demanBe plus, le CCM

reproduit de | ongs extraits du rapport du
fondé des conclusions tirées ses kretards chroniques qui f ont | ' obj et
plainte 1C;

|l e CCM se déclare en accord avec |l e trait

décision prise par le juge Dugré de ne pas témoignémeignage qui aurait pu
expliquer les autres élémentspteuve ou les mettre en context@ara 63). Le

comité d’'enquéte a déclaré ne tirer aucun
pas témoigner. Par ailleurs, cela veut di
juge au sujet des actes repraehé

[359] Le CCM passe ensuite en revue les treize allégationma nt f ai t | panlbj et de

Co mi

t € d’ enqlesfétéments ge preuvd les plassdillants. Je note tout

particulierement que le CCM retient que sur les 185 jugements pris eéré£b% ont été



Page 164

rendus plus de six mois apres la prise en délibére et 18% dépassaient un an en délibéré. Il avait
accepté que le tableau des délibérés de Mme Dumont était Kaloie devrons y revenir plus

tard.

[360] Par | a suite, | e dreMe farg @ miamen coflectif des plaistes. ap pr
Il ne trouve rien dans laoi sur les jugesu leReglement administratifui puisse accréditer la

these du juge Dugré selon laquelld eut fall u des Comités d’ enqu
chaque plainte. De fait, le paragraphe 5(1Réglement administrati prévoit expressément

gue | e Comité d’ enquét e (ppre 4t Dudat guendemxelaintes fega t e p
allégaions 4A et B) ont été jugées non fondées démpstten le CCMque le Comité

d’enquéte a adopté udenappréthedecdmpahtcmaet @

fois ces plaintes établies, on doit les évaluer collectivement.

[361] Cela méne alors IEonseil canadien de la magistrature a ses conclusions. Ayant accepté

|l es conclusions de famseitr edcwo n@amitt @’ c'mdbd gleé tqai,e
a | "honneur et | a dignité ne géneredgas une r
circonstances dont la gravité dépendra. Il en est de méme pour les manquements aux devoirs de

la charge (art. 65 de laoi sur les juges

[362] Pour ce qui est dedlégationgetenuesyant trait a la conduite (2A, 2B, 3A, 3B, 5A, 5B,
6A et6B), ellesmontreitout es un comportement quli porte at

constituent un manquement aux devoirs de la charge (para 82).
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[363] Quant aux retards a rendre jugement, | e CC
affaireau tableau des délibérés @d¢rar le Cabinet du juge Dugamme le plaidait le juge

Dugreé. C’'est que |l a preuve indique |l es diffic
judiciaireen2 0 0 9 . Dés 2010, wune plainte a cet éegard
Une autre venait en 2014 et une relation de mentorat était établie. Un nombre important de

jugements pris en délibéré ont été rendus tardivement, dont sayaés un délibéré de plus

d’ un an. Le juge en chef du jugw’ iDluggs’éa qius & aim
probl eme chronique. La preuve devantditlee Comi t
CCM. Le temps requis pour rendre jugemeuit dépasserait la norme indicative pétre justifié
compte tenu de | a |la@Muecannaidqedans eeftdinasi r e. Ai nsi ,
circonstances, les juges peuvent accuser un retard légitime a rendre jugement. Il est rare que cela
atteigne le niveau de manquemehta honneur et a |l a digniteé ou de
lachargedujuge(paa 85) . C’ est  u estektrémeclleémit «bns nodhesna nd e ur

selon son juge en chef.

[364] Ayant conclu que les allégations présentées avaient été démontrées comme constituant
des manquement slLobsurlesjageste CCM refus&éde oches i I[da&r er | ' af f
silo pour chacune des plaintes. ! l e fait en
d’enquéte
[B8] Cet argument a été soumis au Comit é
juge Dugreée, et il a étéduejeteée. Nous fa
Comité sur cette question, qui est reproduieéassous :

[658] Enefet,lebl e du CCM puirdlest pas de
inconduites en silo, mais bien deaintenir laconfiancedu
publicenvesla magistratureet, a ettef i n valuet Si lé

juge sous mequéte &t gote a remplintilement ses fonctions.
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Commele soulgn e | a ppa durQuébedans
| ffaare Ruffo:

...La Cour doit déterminerngre autrs, «si[la conduite
du juge] éoranlela confiance du justiciable ou du public
en son ystemede justice et rend [celuici] incapable
des ’caaitter desfonctions de sa the ».

Cette évaluation a nécessaiment une portée générale elle

apourobjetl 6 embd e de | a pgerDdasilois,t e doéun

cet objectif neseraitpas atteint si, dans lesau il y aeu

récidiveou réprimandesrgérieures,

la Cour retreignait son examen éhaqueplainte

individuellement en oadtant tout le passéAu suplus, unetelle

démachede la Cour compromettrait sérieusementdafi@ance

du public das dminiatration de lgustice Par ailleurs, dans

le cadrede son appéciationd e | rbée deslaeconduie

d 6 u n ,la GCogr doit donner une valeur al 6 embls; e

ainsi, danscecontexte, elle ne saurait atacher leméme

degréde gravité a une fauteunique etvénielle @mmise au

cour s caritrepaeai | | eur s s damémet ache qud”
fauteemai s qui s 6i nreedamariquedeats s une s ®
successifs. Emésumé, la mesure de lasanction, si sanction il
doityavoir,doi t s b&éappr ®c xteegiobajpauns un cont e
atteindre | 6 o tif dédirg par la Cour supréme.[Nous

soulignons]

[659] Tel que metionnéprécddemment, le iitére de
révocationér mu | é thimeMarshallfaia f
expressément référee a la cofiance du publicll  gt’' a
d ' uritere denatureprospective,ec € s e naat qu
déterminer si la confiaeadu public das le jugeserait
suffisamment étanléepour le rendeincgpa b | e e’ exer c
les fonctions dea chagedans \Jenirga ldumierede sa
condui t eésgntles ajitaréest agpi denature

objective en ceens que lguestion doit étreconsidéré du

point de vuad ’ u n @nngrasonnable et bien inforree

Ce critee appelle aune évaluatiomglobale sul " ap du t ud e
juge Dugré a exercela fonction judiciairedans le futuren

tenant compte deous les éits établis penda nguéte,y
compriccumubhati on.d’”inconduites

Pl f

[365] Ai nsi , |l a gravité des inconduites, gui con

évaluée dans cette seconde étape. Or, le comportementeh’safleu di ence est qual.i
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«d’ i nac ompaple GCM(paa 92). De méme les retards a rendre jugement sont

« systémiques pour la presque totalitésalearrierade juge» (para 96)

[366] Leslettrad’ ex cuse aux plaignants ( 2®présénkes 3 A, 3
apred e rapport du Comiteée d engeltaedoCeé aad pamse
de recevoir | e rapport du Comité d’  enquéte, |

reconnaitre | es | acunadsnceabfpara94)sa condui te en s

[367] Le CCM(para 9) entérinedoncles conclusionsduConéit d’ enquéte a ses p
concluant son rapport (para675a682 Comi t é d’ enquéte y indiqgue
considérer |’ ensembl e des maantequel ifauhmamteraria a p p |
confiance du public envers la magistratiree c o mpor t ement dépasseads|l e d’' a
nettement les limites et trahit une méconnaissance si profonde de son role et des obligations

déontologiques qui luiincombajtu * el | e compr omet son aarat ude a
675). Le Comité prend en considération la capacité et la volonté du demandeur de changer sa
conduite pour se conformer a ses obligations déontologiquesrien, re permet de dissiper les

séiieuses préoccupations que souléve sa conduite paggaem 676). Cela fait conclure au

Comité d’  enquéte que cette conduite relative
confiance du public pour rendre le juge Dugré inapte a remplir ses fuictio

[368] Il en est de méme pour des retards accunasiée ndr e j ugement . 'l s’ a

demandeur d’un cas hor s nor mi#usoire»deperSeyrquele é d’ e

juge Dugré amendera sa conduite et rectifiera la situation de facomedurab
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[369] Le Comité d’  enquéte conclut donc sur | " opp
jugeDugreLe Conseil accepte | es coAyantedasnin@lens de s o
rapport deéetaillé du Comité d’ desgbuembresdet | es ¢
Conseil canadien de la magistrataomcluent que le CCM doit recommander la révocation
n"y eut dans |acunedissidethae j uge Dugr é
[99] Apres avoir didment délibéré, nous concluons que le
manqguement a | ' honugeeDugréneitt a | a dignit é
considérabl ement a |’ > administration de
ensemble, la conduite du juge Dugré porte manifestement et
total ement atteinte aux notions d’impar
d’"indépendance de | a | usammeote, s bien q

la confiance de la population a son égard pour le rendre incapable

de s’ acquitter des fonctions de sa char
concluons qu’il est inapte a remplir se
nous recommandons sa révocation.

[370] Le juge Dugré contge la décision du CCM qui a largement entériné le rapport de son
Comité d’  enquéte. Pour réussir dans son entre
CCM a rendu une déci si Paurcegfaire, ledéemandeurdevdopca s r ai s

convaincrequé a déci sion dun’ Gomité padsehgegsétapanages d

raisonnablo ui sque ¢’ est | ui qui a procedé a | ' exami

examen endossé par le CCM

[37]] Le demandeur a c hcatégoriesdégagées diavilbova defad de a u x
justification, incohérencantrinseques, erreurs de droit et de fait vu les contraintes factuelles et

juridiques. On doit considérer ces questions

Les défauts de justificationdu@®o t € d’ enquéte et du CCM
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[372] On se plaint que | e Copasrtéép odn'deun qau élt’ ea regtu nheen

demandeur gqu’ aucune plainte n’” était suffisant
ont été d’  accord que allended els3 nmlnlgaugareina rss irned
de laLoi surlesjugesCelaaétéfap ar | e Co mpoturéoutdet ahacupaest e
allégations apres une étude attentive de la prégemanquements étaient etabiiais le

Comit é d’ e nMseaédntdondes surlleecumdl@e ces inconduites. Ce faisant

n"avaient pas a se pencher sur chacune des al
critéere de gravitéTherrien/Marshall . Contrai rement a ce aqe’ a pr é
du juge Dugreé, ni l e Comité d’'enquéte, ni | e
i sol ément n’ auraient pas suffi. l'ls ont plutéd

gue le cumuhesoit interdit,etladd e s sus | e C ette CCM ontldéecda qule @imnud
devait édspéeeec € a g u e e petangunuest pst sans mérite. On ne peut dire que le
silence sur | a suffisance de chacune des pl ai
concession quelconquegquea concl usi on sur chaque plainte e
D’ ailleurs, des |l es objections préliminaires
cumulatif au sujet de plairgele méme nature (para 176). Mais encore fallajitie les

alégati ons soient prouveées. eCconstatdlanscsenrappoe | e Co

aux paragraphes 656 et 657.

[373] La Cour a aussi entendu le demandeur argumenter que le CCM aurait di considérer les
erreurs qui étaient alléguées dans ses observatiohs rapportdCami t € d’ enquét e da
juin 2022. J’ ai | u ces observations. EI'l es so

compte, ne sont que | e désafgiteganenlte a@Gemi 1 é éd ’'ac
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I 1 n e Iegudr uie tles elreuas commises sont révisables. EncoiieléadémontrerJe
nevoispac o mment i | pourrait suffire d’”  all éguer er
all éguant gu’ eelpbuequsleCCM saténhuale ravioincatte peeOn doit
démontrer que | arbre tombe, pas seul ement | e
fait de | ancer un ball on \&ileydasaeurde rédsiosnef f i t pa
recherche pas des explications tawt (para 128. Une telle exigence ne serait rien de moins que
paralysante pour le bon fonctionnement du décideur administratif. Pour avoir gain de cause, un
demandeur doit faire mieux que de tirer au mousquettpater defaire tomber quelques

feuilessJ e n’vaéi nturlolue part que | e CCM n’avait pas

soulevées parledemande@mn n’ a pas fait | a démonstration ¢

conclusions du Comité d’'enquéte endossées par

[374] Quant a |’ ar g u nmedrevoir lgpeave paur ti@rGds propEes
conclusions, il fait f i aceptationfpdrie CiMidesComi t é d’ e
conclusions de fait tes par le Comité. Cela a été fait a répétitions par le CCM (décision du

CCM, para 2223, 54, 67, 7280 et 98). Contrairement a ce que semble prétendre le demandeur,

l e CCM n"a pas omis de faire son propre jugem

Comité d’  enquéte et s’en est sati sf aacanclu C’ est
dansson arrétGirouard Il (para 82, 88 et 89). Comme elle dit au paragraphe B8erait
contraire a la logigue méme de cette procédure en deux ¢tapes comi t € d’ enquét e
faits et le CCM pour jauger si les faits ménentumerecommandation de révocatiohde

soutenir que |l e Comité doit par |l a suite réex

d’"enquét e.
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Le caractere déraisonnalale la décision portasur le «probléme chronique a
rendre jugement

[375] Essentiellemen, | e demandeur prétend a | a creéeatio

du seul fait de rendre jugement plus de six mois apres avoir pris une affaire en délibéré.

[376] Cetteassertiorest en soi inexacteomme il a été vuLe CCM a plutét conclu que le fait
gue plus de 60% des jugements pris en délibéré dépassent une norme indicative de 6 mois, et
18% qui dépassent un an, faisait en sorte qu’

dreauCCMquek e j uge Dugr éestgpaseomesuréateragrde’s fiorictioms 'de

sa tache> (para 96).

[377] Le cheval de bataille du juge Dugré aura été, dansrésle ar ge mesur e, | e r
recherche menée par | " une des avocates en uti
guébécoi se dddua(BE@AUidalltséntdla que des mots clés utilisés aient produit
416 résultats de jugements qu’'aurait rendus |
constitué des résultats de cette recherche. Ceci dit avec égards, il y a peu a en tirer. Outre que
|l > on ne connait pas |l a méthodologie utilisée,
rien au sujet de ces jugement s. Le Procureur
jugements seraient en matiére de procédwike. Pour ne dnner que quelques exemples
d’ e n,tervéi@ggielquesunes:

#62: procédure civile réponse a assignation

#63: famille - pension alimentaire modification

#1: contr at-rasporsabilité epr i s e
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#2: famille - autorité parentale
#3: famille - autorité parentale
#4 . famille - autorité parentale
#5: procédure civile rétractation de jugement.
On ne trouve atune autre informatiopour un grand nombre de cesentréee de mandeur n

pas démontré quelle utilité cette liste de 416 entrées [oavaar.

[378] On a reproché au Comité d’'  enquéte d’avoir ¢

Pour | e juge Dugre, il eut fallu que | e Comit

[379) Le Comité d’  enquéte était | éapassdlasmm@mmee par | e
indicative de six moi,s.qudr ,aur a dd esmlelee wrus jtuégn
Comité d enqgmuttitmyé avaipratique de | a personne
qui, dans le cours normal des affajr@git @nservé les listes de délibérés du juge Dugré depuis

sa homination en 2008yenavait185l lagst | a, sel on,delapréigerai t € d’ ¢
plus fiable de |’ his@rmrn’'qaiepassdé&rmdrmtrrdés drmp aq wac

déraisonnable.

[380] Le demandeur aurait voul u chifrede 416ent€esmi t € d’
provenant d’ une rpetdtiguestBB. sAr |l S®@QWi dnce, | ai
| "avocate du juge Dugr é, qui a me gaérecthecher ec her
révélait du numérateur approppeéur conteter la statistique basée sur le dénominateur 86

seulement ne saiin rien des 416 igements»> mai s on n’en sait pas pl
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dépasseraient une norme indicati@ette rechathe ne produisait pas de tels résultats, le tout
confirmé par | " examen de | a |iste des entreéees
caractere déraisonnable de | acceptation de |
Dugré dans leaurs normal des affairek. | n’ y a veacomtrecarrerelanvalguopuobante.
fait. On ne peut reprocher au Cobantéeada d’ enquét

recherche faite. ! n"y avait rien de déraiso

[381]] Le de mande u rprissau ttmoigmagetdu jage enshef Fournier selon lequel la
situation du juge Dugré étaithors normes pour ce qui a trait au temps pris pour rendre

jugementl! | a témoigné qu’il suivait | es temps de
situation dudemandeur ne pouvait se comparer a celle des autres juges pour ce qui était des
délibérésOn argumentelu c6té dudemandegrue | e Comité d’ enquéte au
analyse comparative avec les autres juges de la Cour supéfi@at effet, uréchantillon de

neuf juges de | a Cour supérieur avait éteée seél

juge Dugr é. Le défendeur rapporte qu

statistiques tirées de SOQUIJ auraient été disponibles

[382] Le Comité d’ engquét e mteaakostatistquea. llaccammparaisbro r ¢ e
ne pouvait étre retenue étant donné que les documents utilisés venaient de plotoitdment

nonfiables selon la propre preuve du juge Dugré. De plus, on ne seaitaien de la sélection
desjugesouméndel a mét hodol ogi e suivi e. Les juges sé

appel és a fournir une explication. Quoiqu’ il

indicationstatistique valablesomme il éait suggéré par le demandgwite pourcentage des
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jugements rendus apres un délibéré de plus de six mois de ses neufs juges variant de 8% a 27%

(para 626) . Le demandeur n’ a pas établi en qu
D’ i nvgugluee Comi té d’ enquéte aur ai,seladcéardanslume par s
recherche plus poussée sur la base des doprésntéepar le demandeur est non avenu. Dans

Therrien | a Cour s uexpliGatoredomnéepargufioald ce erudi consistde
caractere inquisitoir elLedparagtaphasi/a et 73Raffoont€é mi t ¢ d

reproduits. Qu’il suffise de rappeler que | e

de celles que le juge en cause pourra voulaner.

[383] Cel a i mplique tout simplement que |’ initia
pas a attendre que tout lui soit présenté dans un fooatmadictoirepoury rechercheta vérité.
CommedanRuffg | e juge qui ¢&peutfarellesrechgrches qudpeurrdiemt p | ai r

| ' av a hala gueles jugese prévoit expressémertt est bien certain qu

opere sur le mode inquisitoire ne recherche pas que ce qui établira un objectilldechérche

la vérité a lavoix actveMai s i1 ci, | ' enquéte portait sur | ' a
chronique aendre jugemententempsut®n peut comprendre qu’ on coOl
prises en délibéré ou une norme indicative existeprieuve au dossier auratisfait le Comité

d’enquéte qgue | e juge Dugré était hors nor mes

aussi prononcquant au temparendre jugement au sein de sa C&ile demandeur voulait
avancer des éIl ément sterdian su unemeguee diffGaeneua nt port er
contester le tableau des délibérés tenu par le Cabinetdu jugeDugréaur ai t dda f air e

qui pouvait étre probant.
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[384] Enfin | " ajout de statistigqgues de six autre
situation du demandeur. Cestatistiques> souffrent des mémes difficultés. Encore ici, le
demandeur cherche a sjugementspauttenter dadémmt rl d rs t ceu 'diel
aurait rendu beaucoup plus de jugements que d
fardeau d’ établir | e caractére déraisonnabl e
d’ enquét e, ddelséritg avurgue 60¥edjugements pris en délib&eon le

juge Dugré luimémedépassaient la norme indicative de six mois, allant méme a 18%pour des

délais dépassant un an. Le juge en chef de la Cour supérieure a témoigné que le juge Dugré était
hors norme, tout en donnardes explications. Face a cela, le demandeur offrait des éléments

d’ i nf or mat-méne copagdétreline preuveuricomplete» (mémoire des faits etud

droit, para 121)l | était | oisible au Comité d euvequét e

devant lui. La cour de révision doit faire preuve de retenue

L’examen des 110 jugements dépassant | e

[385] Le demandeur s’ entoteauqiélad de gbanmois poar resdre jugament.

Dans un premier temps, il semlaliguer que le délai de six mois aurait été rendu impératif,
prétendant que | e dépassement du dél ai consti
problématiqueCette prétention ne tient pas tel que @ela fait passer le demandeur a son
argumentquele@ mi t € d’ enquét e aur dl0jugementssarxratotdl deer ¢ h a
185, qui dépassaert un délibéré deix mois, pour en connaitre les circonstané@s. e st | e
paragraphe 640 dapportduComi t € d’ enquéte qui esthed42t é par

de son mémoire. J’'y ajoute | es paragraphes 64
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[640] Devant une telle abondance de retards, la présomption

d’"intégrité judiciaire ne saurait fair
d’inconduite. I 1 est probable que, parm
certains dépassements de délais étaient justifiés par la complexité

du dossier ou par d’  autres circonstance

peut accepter qu’un juge qui a rendu | a
en délibéré en retard deprobtmaent toute sa
de célérité.

[641] La preuve ne permet pas de conclure que le juge aurait été
traité differemment des autres juges de la Cour supérieure.

D’ abord, au niveau de | a charge de trav

a témoigné que celle étaitrémr t i e égal ement et qu’ il t

d’ assigner |l es causes selon |l es intéré

S'"il a reconnu que | es juges étaient su

gu’' il s sont capables de s’ acquitter de

étant « complétemehors normes®® En outre, la preuve

démontr e dentejours da mangué ae ui est requis

d’"un juge de |l a Cour supe2li8eure pour |’

en raison des pourparlers de regl ement

nombredejours equi s pour | RO1A.ée judiciaire 2

[ 64 2] Quant a I[-2020napéeve néweldque i ai re 2019

|l e juge Dugreée s’ est fait retirer ses a

septembre 2019. Néanmoins, il a recu de

novembre 202(uisque les délais ont perduré pour un autre 14

mois. Ainsi, selon la lettre de suivi datée du 11 novembre 2020, le

juge Dugré avait encore deux dossiers en délibéré. Le premier sera

rendu le 20 novembre 2020 apres plus de 17 mois de délibéré, et le

deuxéme le 30 décembre 2020 aprés 14 mois de déitiéré

(soulignements dans | " ori

Je vois |l a une explication raisonnable pourqu
une pareille étude. Si c e | deamapdewr degrédenteg le towd. f r u c

[386] On ne peut perdr e de estenenatigre deontolegigomidoite d’ e
jauger |l a conduite judiciaire en fonction de

dignité, et le manquement aux devoirdale c har ge. ||l n’ est pas exact



Page 177

SiXx mois a rendre jugement aprés avoir pris une affaire en délibéré a été instauré. Aucune telle

7

a été creéeéee par quiconque.

norme I mpérative n
particulieres est reconnue et acceptée. Des sa décision sur les moyens préliminaires, le Comité

d’enquéte avait établ. gue c’est |l a promptitu
jauge appropriée (para-&5). Nonseulementl i sai t | e C oeftd ptodmptiddee nqu ét e
raisonnable fait partie des devoirs de la charge, mais dans les cas sérieux cela peut aussi

constituer un manquement a | honneur et | a di
l e Comité d’ enquét e eabile maqued€ ddléeraénconstimaitpiiei qu é p o
inconduite au s eboisurl@sjugépremantien conpte le@bleaddes | a

dél i bérés, mais aussi |l e fait que | e juge Dug
ses ret aavdasi tetmégnue ibhénéfici é du support d’un n

au paragraphe 652 de la décisionGhmité ou celuki fait un résumeé de la preuve entendue au

sujetdu délaiarendre jugement Le Comi t é d’ eerquesutleprenvgua pu s e |

avait été présentée, n’ayant pas recu d’ expli
Comme | e dit | e CCM (para 66), il ne s’ agit p
t émoigner, mais plutét d’audéaatugptiomqres mincipesdest at a't

déontologie judiciaire. Il y a quarante ans le CCM passait une résolution selon |agudlle
circonstances particulierasne af f aire prise en délibéré devr

six mois qui suivent (Résation du Conseil canadien de la magistrature sur les jugements pris en

délibéré (1985)). ! n"y avait strictement ri
démontré en quoi |l a nature du principus,lele déo
demandeur a renvoyé | a Cour au Pyadihbeomoes de d

gu’'a | a not a7, anbt:«h’aisndaep paigteé r épét ée de cert ai
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dans les délais prévus a donné lieu au dépot de ptag&aintes devant le Conseil canadien de

la magistrature.

[387] llyapeuaajouterda a pr étention de | a création d’ une

inconstitutionnelle, laquelle aurait une application rétroacjivea déja été examinéee CCM

n'"a rpéaés ucne norme I mpérative comme | e | ui repr
d’ appliquer | a norme déontol ogique qu#éetexi st e
depuis (2021)Et a <cet égard, | a cour deereténweiélsvé.on doi

Ce dont il est question est de la diligence a rendre jugeamentune norme indicativea
célérité raisonnable est la regle et le délai de six mois est une norme non impéeative.

d e ma n d eedtpas déehargé de son fardeau.

Le caractere déraisonnable des conclusions quant aux plaintes

[388] Le demandeur s’ est aussi astenadcaptant a t ent er
| " anal yse faite psarestonmdrotmi guad ddcardlusionréutlash | e

plaintes présentée devant | ui. Qu’on rappelle que pour
SS (2A et 2B), A (3A et 3B), Gouin (5A et 5B)

gue la conduite du juge Dugré avait manqué tant quant aux devoirs de sa chargentae q

|l " honneur et | a dignité. L e s :&kdnduite @ttles rapes t o mb
tenus | ors d audiences (les all égations dans
jugement (les all égartieonsedansnk’” atfagaei B8 ¢

probleme chronique a rendre jugement qui pourrait rendre le demandeur inapte a exercer ses
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fonctions). Les allégations4Aet4Bout es deux rel atives auy compo

ontété viesc 0 mme ignangpastleedegré requis pour constituer une inconduite judiciaire.

[389] Essentiellement, le demandeur plaidait que les conclusions ne tenaient pas suffisamment

compte des contraintes factuelles et juridiques afféerehtesai exami né dex pres |
préparés au profit:du demandeur . Il s’ agit de
1 un tableau des contraintes factuegltess nt on pr étend que | e C
compte;
1 untableau des contraintes juridigqugso nt on pr ét eapastequue | e C
compte;

1 une liste des incohérenceinBik ques au rai sonnement des

du CCM

KS

[390] I s’ agit du dossier ou | e juge Dugré a ren
dél i béré, malgré | "urgence de | affaire (vend
lafami 1 | e), en plus de n’avoir pas répondu a | a
confirmait | "urgence.

[391]] Le demandeur aurait voulu que | e Colmiteée d’
Comitéaurait aussi dd, dit le demandgusstifier saprétenin a | " engagement pri

Dugré a rendre jugement avec célérite.
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[392] Pour étre déraisonnable, une décision d’”un
justification, transparence et intelligibilité, et ne pas étre justifiée face aux contraintefidactu

et juridiques pertinentes. On recherche les lacunes gravesil Ynanque de logique interne au
raisonnement? La décision -edle indéfendable compte tenu des contraintes factuelles et

juridiques pertinents?

[393] Le fardeau auquel le demandeur estteiua a u c un e me hddendahdéurské c har g
doit de faire |l a démonstration du caractere d
gualifie de contraintesans démontrer en quoi il yrait une décision quae tienne pas compte

de ces contraintes alléguéese Comi t € d’  enguéte consacre pres
examen du cas KS (para 460 a 65estminutiduselgpr ésent
cour de révision est tout a fait en mesure de comprendre le raisorirggma mené a la

déci sion. Les motifs sont clairs et abondants
de la preuve, alors que de longs extraits de la preuve viennent illustrer les conclusions qui

ressortent aisément de la preu@€. e sst cterré& ai nement | e cas pour |’
jugement avec céléritées prétentions du demandeur y sont présentées et réfutées. Le Comité
d’"enquéte note d’ailleurs que | a complexité d
d e affdiré justifier un délibéré de plus de 9 maians une affaire ou le demandeur avait
clairement indiqué a |’ audience ge’ gumné adact sia
le juge;atot éveénement, | e Comité consté@duee que cett

(Comiteée d’ endguétne cdmamae&n®d2)s. aucune raison po
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[394] La méme constatation doit étre faite au sujet de la chronicité (allégatiobi€analyse
tout aussi systéatque et détailléele la preuvepermeta la Cour de suivre le raisonnement a

partir des faits jusqu’a | a conclusion fondéeée
chroniques a rendre jugement dans les affaires prises en délibéré ont été démontrés, ce qui établit
le bienfondé de ette troisieme allégation dans le cas K& preuve testimoniale ainsi que le

tableau des délibérés en disent bien long et les motifs donnés justifient la décision rendue.

[395] Nousconsidéron$ es pl aintes relatives aattdau condui t

demandeurSS se plaignait de la fagcon dont le demandeur avait trai@ demande de choix

d’ écvolpe ésent ée apr es | eViceprbsidéntdd €Eomitésarfan é e s c ol
conduite des juges, | e Comiienéunahimesxqzehme n et | e
comportement en salle d’'audiencemawasét tout a
conduite».

[396] Le Comité d’  enquéte a éeécouté | enregistrem

celleci. Il passe enrevue les échangess nt gquant au:ldtanestdgpldisantet cont e

agressifdit le Comité. SS esten pleurs. Le Contité e nqpqu @&tce ept e pas | a pr é
demandeur que | a plaignante soit enesasohére en
excony oi nt , pl ut 6t qu’ eebdelratitudedwy jugedLe Gomité@onche qué ai r e ¢

« cela ne ressort pas du témoignage de madafugiSa témoigné devant le Comité] et les
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avocats du juge D-intprrogéesrn € Clo’'ma i té pamhad@)n@paaid ttere e

Comité considere le témoignage de madame comme crédiblevairomant.

[397 Le demandeur n’est pas d’accord avec |’ éva
Le demandeur référe de maniere générale a son tableau des contraintas &l | es. Ce n’ e
parce qu’ ' on est en désaccord avec | ciappréci at
devientipso factod é r ai sonnabl e. J’ ai l u Il es commentaire
factuell es. D’ abor d c e&iphériguaseeau pire sansepertinsncent au
Ainsi, on nous parle des circonstandes entour
parenta s’ entendre; on cherche | a pertinence dan

comportement emhe s@d hiet @’ duemnegum&tee a acceptée gl

colere (et pleurait) en raison des commentaires du juge. Les avocats du juge Dugré ne sont pas

d’accord. Ca ne rend pas |’ évaluation du t émo
simplement,led mandeur est |l oin d’”avoir établi gue | ¢
crédibilité de la plaignantei t ant est que ce soit pertinent

enregistrements sont disponibles

[398] Le demandeur a aussiuteatal Hégdéawdirchustait’
procédé a une conciliation en salle de cour.
devoir de juge conciliateur en vertu de Il a | o
prétention ndaitpasb ng f eu. Vo i c kcomrciiateureest régldpdr la Gognitée
d’enquét e

[191] De toute fagon, la conciliation ne permet pas tout. Si elle
appelle le juge a intervenir plus souvent, si elle peut méme dans
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certaines cir cohseruralangageypludfamdienener a ut i
et direct, elle ne le dégage pas de son obligation de maintenir une

attitude courtoise et respectueuse envers les justiciables et leurs

avocats. Qu’ il agi sse comme décideur ou
maintenir un comporteent digne de sa fonction.

[192] Telque mentionné précédemment, la conduite du juge doit

étre modulée en fonction du contexte dans lequel il agit. Le juge

qui siege en matiere familiale doit toujours étre sensible au fait

gu’un conflit humain, souvent déchirant
dossies dont il est saisi et que les parties présentes devant lui sont

vraisemblablement fortement investies émotionnellement dans le

résultat du litige. Ainsi, si le juge doit toujours étre maitre de sa

sérénité et sa dignité et si tout justiciable a droieapect et a la

courtoisie, la conduite des audiences en matiére familiale exige un

degré particuliérement élevé de doigté
adopt éée par | e juge Dugré tout au |l ong
Il i nver se.
Cela me semble tout a fadisonnableA t out | e moins, il n"a pas €1
déraisonnabldQue | ' audi ence en soit une menant a une
forme de conciliation, | e Comité d’ esmyyuéte co

respecter. La conciliation ne permet pas tout. Les arguments avancés ne démontrent pas en quoi
la décision serait déraisonnable aussVavilovet en quoi des contraintes factuelles
viendraient porter ombrage a la conclusion que le comportemetiteaihsles manquements a

| article 65 de laLoi sur les juges
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A
[399] Les affaires qui suivent ont été deéeferées
d’ examen. Dans | ecelleétaisdéfdrépar led/icegpiésident dueomidéesur fa,

conduite des juges.

[400) I | s’ agi ssait d’ un e.Cattefois,ee santlédsavocates en dr ol
pr ésent es [qaisé sord plathieseverbakement a la juge coordonnatrice du district de
Laval .. du comportement dansle chdresde pettecapdesqEamité j u g e
d’enquéte, para 210).

[401]] De fait, |’ > avocate de A a témoigné n’ avoli

devant le juge Dugré en 32 ans de pratique en droit famélbd a été incapable de présenter sa

preuveLa juge coordonnatrice a aussi teémoignté.
| "enregistrement de |’ audience, coupl ée a d’
Laval, | "avaient incitée a c¢ o mG@GoursupérieuerElleav e c
demandait a ce que | e juge Dugré n’ait plus

chef adjointe a aussi témoigne. s’ agi ssait d’un autre exempl e

en matiere familiad. Son retard atransmet e au CCM | a plainte était

d autres informations d’' avocats s

f or mel | eautre qua celeulany|e dosster

t

r

E

a

d

étant plain
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de

courtoi

contente d
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e d
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(pour
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sera accueillie. Il ajoute que.M devras endetter. Toute tentative de plaider la cause de M. A
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extr
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peine perdue, s
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étre administr
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[250] Peu importe si le dossier avait d( procéder sur une base
provisoire, conme le croyait Me Décarie, ou sur une base
est manife
pas été respectée. Dans les faits, le juge Dugré a tout bonnement

int éri maire,

refusé d’  entendre | a

ste

jugement ingérimaire pourrait toujours étre révisé par le juge du

fond s’ il s
déemontre que
d exposer | a

tell e qu’”on peine a

averait ma |

avocate
position

interrompue pale juge Dugré qui rejette avec désinvolture et
méme dérision ses arguments. La fréquence des interruptions est

Me
de s

u de

au

qu

contestatio

Décar.i
cl i

on

recenser

compléter une phrase. Méme en acceptant que le dossier pouvait
procéder unigement sur preuve documentaire et déclarations

asserment ées,

reste

que

Me

es

Dé

fondé236.

c
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t ai
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e
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réelle de plaider les éléments factuels ni les points de droit au
soutien de la position de son client.

[ 251] Dans son Ipd ajnuglé aDwagrmée na faftii rome q L
est « courant au Québec » d empécher |
preuve. Il ajoute :
S’ i | f aljugeauxquels aneprothe de ne
pas avoir respecté la regladi ateram partem
fasse nt | "ure plairkadisciglinaire, | vaudrat
mieux ouvrir unesuaursaledu Conseilcanaden
dela magistature au Palais de sice de
Montréd!=
[252] Avec égards, une telle affirmation, sans aucune preuve a
| "appui, déconsidere | yarnemdeni stration d
« courant » dans |l a facon dont a été me
dossier. ! ne s’ agi taudpateramd ™ un | éger ac
partemmai s d’ un cas ou |l e juge Dugré s’ est
completement fermé aux arguments de monsieur A. etéefe les
entendre.
[404] Pour | e Comiutné jdu geen qquuéit,e ,c o«mme en |  espece,
mani ére gu’'une partie est completement forclo
a | "honneur et a | a diuspaepiible de pdrter direetemera ajteirdetadaa t u r

confiance du public envers celté» (para 254). On reproche aussi les interrugtcmmstantes et

intempestives, démontrant un manque de réserve, de civilité et de sérénité. Cela tend a

déconsi déderl d '"jiumatgiece. Citant de nombr eux

ext

«le juge Dugré sembleiciavoit«r oqué sa toge de jppu(@aa263pur cel

[405] Sel on | e Comité d’'enquéte, |’ écoute de |
costater | e sarcasme et | e mépr i Desexempleégar d
sont fournis (para 264). Ces commentaires s

dignité requises. Cela mene a la conclusion suivante

e

de

o

n
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[266] Ensommd, e Comi t é est d’avis que |l a cond
Dugré | ors de |’ audience a contrevenu a
déontol ogiqgues en ce qu’ il n"a pas offe
opportunité réelle d étre entendu avant

de madame Me t g déimontré par de multiples interventions et
commentaires déplacés un manquement généralisé aux devoirs de
réserve, de civilité et de sérenite.

[406] La conkdation du caractere raisonnable de la décision au sujet des allégations 3A et 3B

s ' a r tau dépaiftagtour de la confusion entre les stadegrimaires(ou de sauvegarde}
provisoire. Le demandeur f ait int&rimareDefag,il’ i | ét
aurarendu un jugemenhtérimaireconsidérant la situation comme étant urgelltais quel que

soit | e stade de | a pomoenteedpourqdia contluiteren mlede pas e
cour serait tenue a des standards différépe ce soit au stadetérimaireou au stade

provisoire, encore fatt que les parties soieetnt endues. C’ est Dbien ce gl

demandeur, tant au paragraphe 850 r apport dugCbmut padagngpéte

récapitulatif 663.

[407] Le demandeur conteste la conclusion que la g alteram partena été violée cela

ne seraitpasraisoarb | e. Contrairement a ce qu’  all egue |
part du Comité d enquéte n’a pas ¢€té tirée sa
Centomo qui, nous dit | e edsetmapnadrefuori,s asueruahiati ttaéb
utilise son pouvoir de gestion pour reporter un débat a une date ultérieure et selon lequel une
demande intérimaire (ou de sauvegarde) est en principe traitée sur déclaration assermentée, sans

avoir recours au témoignage des parti€siémoire, para 178)
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[408] Ceci dit avec éeégards, ce dont | e Comite d’
pas été entendue. J’  ai cité | e paragraphe 250
jugeDugré«@ t out bonnement r ef usemonsgeurdmunotifqueson| a co
jugement intérimaire pourrait toujours étre r
L’ avocate n’a pas pu plaider. On ne parle pas
j uge Du ¢gsledémrtomplétemdnt fermé aux arguments de monsieur A et refusé de les

entendre.

[409] L’ autre remarque faite par | e demandeur es
audi alteram partemce ne serait pas une inconduite, et encore moins une inconduite pouvant

mener a révocation. Le demandeur necdfgendanpas en quoi il y aurait une décisisuar

|l " ensembl e des i ncquimarenconte parld morme dellaadécisianu s e A

raisonnable.

[410] A cet effet, le éfendeursouligne que la question dwnrespecte la régleaudi alteram

by

partem s i on cherche par | a a prétendre qu

el |l e
CCM parce gue ce serait une question judiciairé,a | a ma i sdevamnt ke Cansell, sie v é

bien qu’ el |l e n eoupde évision imcontrole judiciaaglencette téaision

(mémoire du défendeur, paral)8. ' ar gument n’ ayant jamais €t é s

aerreuracetégarde déf endeur a raison qu’un argument
décideuradministratif ne devrait pas étre soulevé pour la premiére fois sur contrdle judiciaire.
J ajogdar’ gupas ¢ét é r é fDetoéte mpanigre, de gui ket ovastituee u r .

une question a étre traitéa appetl e vant unen cionpas qud Gl @estitue une
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inconduite déontologiquéCe qui importe egjuelec o mpor t ement porte attei
la dignité oug ul tonstitue un manquement aux devoirs de la ch&gequi est retenu contre le
demandeur est que son comportetypgivait monsieur A de se faire entendre. Ce peut bien étre

une contraventioa laregledu audi alternampartem. Mai s il n"a pas éeteée dé

déraisonnablequea condui tceo nesnt ilt’'uees puenc emanqu komseirnt a | 7
lesjugesL ’ ar g u nide demandeunai ne touche pas a ce qui était directement repnoghé

peut satisfaire ce qui est requi s sqgnfardeau. concl u

[411] M. Gouin était impliqué dans un proces, qui dura quatresjgrésidé par le juge Dugré

ou il demandai t -dsecsié. M.dCouma guesa dechdddemejetéex Il a porté

sa cause en appel, invoguant des erreurs et |
Gouin sur ses allégations darpalité du juge. Mais aux paragraphes 41 a 45 de son arrét, la

Cour d’ appel du Québec traiteadellanatet idteu e ed
pl aindre. La Cour d’ appel écrit ceci

[54] Vu ce qui précéde, il faut considérer que le comportethent

juge, bien que regrettable, n’a pas eu
sort du Ilitige, | e juge ayant eu raison
n"avait pas satisfait au fardeau de | a

A la suite de la publication par le CCM @@mmuniqué de presse annoncant la tenue de

|l "enquéte a | " égard du juge Dugr é, M. Gouin a
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[412] Le pl aignant prétendait a | ' hoolsdermbnnante du d
Il i nti midant et redopisionssuw dea gestionssacialesslleses plajyitangsi
de | a tenue du proces, all éguant que | e juge

des anecdotes sans pertinence au proceées qu’ il

impossible de suivrke fil et de présenter la preuvaelon le plaignant.

[413] Le défendeur et la conjointe de cetiliont relaté leur expérience comme étgum le
juge cherchait a détendre |’ atmospheéere. 1 ét

L es de wmdaierd que la demandeur était plgtraverti. Le défendeudans la cause

impliquant M. Gouime croit pas que le juge sermonnaitMuG@ n. Quantcea | ' avoca
déefendeur, il a témoigné que pasidimgidagongtlege a so
juge n’a pas sermonné M. Goui n. 'l dit préfér
rapport e -mtarfogadirelc’ommvtaccat a reconnu que | e juge
Gouin. Quant a |l a greffige eDugmué, édlalie auts&moi

«comme d’ habitude, »si(mdglce setons yWmp £tomii q ke d’ enq

[414] Le Comité d’  enqguéte passe en revue |l es alll
les «sermons», les interruptions et le®mmentaires relatifs & ses propres opinions sociales.

Comme pour | es autres all égations, | e Comiteé
en entier. Ainsi, des propos ont été dits étre déplacés et portant atteinte a la dignité des

procédures. Qeains de ceuxi traitaient légerement la violence sexuelle et la violence faite aux

f emmes. L”i mpression | aissée était que | e dem

prennent pas ces sujets avec riteatulemémetyméa i e u X
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commentaire était fait sur les personnes transge@redoit éviter leproposqui pourraient

offenser ou perpétr des mythesatess t ér é ot ypes. En | " espece, | es
cependant pas le seuil pour étre vus commet @ine inconduite.
[415] | | n"en €&t aduttfoisd@s ceéegmémée Comiteé d’  enquét

|l i nterventionni sme a outrance du demandeur .

|l i nterrogatoire de M. aGbsiuwaDu@dacarrereentgrisen

(¢

charg i nterrogatoire en chef(parad3ds2).Oranl t é moi

arrive méme a confondre | es étapes,h sglenle admi n

Comité d’ enquét eomiltaé cdo necnlquuséitoen sdeu tG ouve au p

reproduis.
[356] Comme la preuve a ultimement été administrée et que
| > avocat de | a demanderesse a eu | ’'occa
interventions quasi constantes du juge Dugré, le Comité ne peut
corclure a une violation totale de la régledi alteram partem
comme il | > a fait dans | e dossier A. De
interventions du juge Dugré ont été les plus intenses pendant le
témoignage en chef de monsieur Gouin et pendant les plaidoiries
de | " avocat de | a demanderesse, | a preu
gue | e juge Dugré a failld.i a son obliga
Rappelons que | a Cour d’ appel a rejetée
d’ appel. Cependant, |’ exercice augquel I
pas | imité au test d’i mpavitialité. En I
gue | "interventionnisme dont a fait pre
extréme et a contribué d’ une facon tell
proces dqu’ il a faill.@ a son devoir d’as
| > audi ence.

[416] En quoi | a déci sidoen cdoun coumiet équd’ieln qyu éaveai t

aux devoirs de | a charrgdaledéasonnable?l a di gnité et
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[417] Le demandeur reléve deux éléments. Il dit, sans le justifierle Comité aurait fait fi

des contraintes factuelles objeetiv Il réfere alors a son annexe traitant de cellsans dire en

qguoi il s’ agirait edceremans enmuoicesicantsaintésgpoutraieatlavoie s |,
pour effet une deécision qui seraitpodrantlai sonna

fardeau sur contréle judiciair®dviloy, para 100)Il avance de plus qudu fait que la Cour
d’ appel du Québec n’'a pas reconnu comme ayant

M. Gouin,celaaurait di « engendrer une justification supplémentaire.

[418] Ou t r agoir thit fi des contraintes factuellde demandeur invoque de®kreurs

d’"anal geela part du Comité d  enqguéte. Un juge
banalisation de la violence faite aux femmdais le Procureur général araisbnor s qu’ i | pl a
qgue@ Qqui est contesté est |’ appréciation de | a
| "expertise inclut sa c¢onMae¢agBLabd précitéflee | a déon

Comité d enquétss amcperide ddrenregi strement de |

Il i ntervent i olejugedDogeauaitpisa haageede | i nterrogat

Certains propos tenus par le demandeur étaient déplacés setmmité. Le Procureur général
metene x er gue | e paragraphe 41 du jugement de | a

[ 41] On peut comprendre | appelante de
juge au cours du procés. Pendant la majeure partie du témoignage

de M. Gouin, alors que ce dernier cherche a expligue¥dartition

des réclamations, le juge lui coupe regulierement la parole et

propose des hypothéses de son cru qui ne correspondent pas a la

réalitée qu’ on | ui décrit. Il se plaint
A plusieurs reprises, il déplore la comptéxdu dossier, conclut

abruptement en demandant au témoin tle expliquer ¢a», pour

|l i nterrompre a nouveau presgu’i mmédi at
souvent de |’ i mpat ieeéfélereasdsor sque Goui n t
calculs, assemblés dans la piee@. B se motre sarcastique par

moments»%3°
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Cela me semble | oin de contredire | es constat

Une déférence significative est do@ la cour de révisioen ces matiéres au décidéMoreau

Bérubé précité, para 51 a 53)a Courdeg € v i s iap pour mandat de se substituer au
jugement du Comité d’'enquéte, entériné en cel
déraisonnablenalgré le haut degré de retenuke Hlle a, a mon sens, tous les agupes de la

décisionraisonnable.

[419] Quant a |’ égadeet ifaan reu’'lae tdemtaéhdeur entre un

et lacontravention a ldéontologie judiciairgil faut éviter la confusion entre les dele. fait de

ne pas étre partial” ent r quele eommenente n sal l e d’audi ence soi
|l " honneur et | a digniltlé,s’ eatgiatu xd ed edveoui xr sj udgee nhean
Comme | e dit | e Comité d enquéte au paragraph
De fait,le Comitéehest i ntéressé que par ILesurlesgugegque ment :
l ci, e Comitée tr aiut e |de ula’l,midaaassvdespipostedaosies me

par le demandeur en audience publidieeconfusion était telle que le juge gre a failli a son

devoir d’"assurer | e b®onn tdréarioruel neermmetn ta dle a s saeurdtii
Comité d’  enquéte n’a pas omi sPataltéetonsi dérer |
comportement en sall e dina@tuas equei gw'nd | ldeesu xp wihs
probablement dans certaines circonstanicese cer t ai ne parent é. Le Com

|l e comportement une atteinte a xbevdisaelmeur et |

charge, indépendapasddmonstratignel’ei lpam’'ty adv aiet sel on |
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Québec. Le mandat du CCM n’ est pas de dét er mi

compor t e me rudieneerconstitué un emanduement déontologique.

[420] LeConseillon | ' a pvtué, la éavcacleuat i on de | aComitteuve d
d enquéte. Le @Gnseila aussi commeétau sujet dehacune des plaintes. Voici ce que dit le

Conseilau sujet de la question de partialité au sein de son paragraphe 70

L’ affaireem &ppelpodaweaent | & Cour d’ appel
La Cour a rejeté la plainte de partialité, mais seulement au motif
gue, bien que regrettable, | a conduite

effet déterminant sur le sort du litige ». Bien que la Cour ait trouvé

qguek juge Dugré avait fait preuve « d’ ex
preuve qu’'on cherchait a |l ui présenter

i mpatient et extrémement interventionni
suivre le témoin » et semblait « frustré », elle a conclu gjugyée

Dugré avait traité les deux parties avec sensiblement la méme

attitude.
! n"y avait pas partialité, mais ce n’ était
manguements aux alinéas 65(2) b) etc) dmiasurlesjugeggui f ai sail e etn.qlu'éa lej e

! n"y a aucune place a guwit edrovietntfiainr ed’ purnesu vceo

retenue élevé en ces matiéres.

[421] Dans cette affaire en droit de |l a famill e,

plainteaété déposéapr és | ' émi ssion du communiqué de pre



Page 19¢

[422] Dans un jugement rendu oralement, la Cour présidée par le juge Degiré @ M. SC

certains attributs de | autorité parentale, s
fixation de la pension alimentajiei ordonne de payer a madame F une provision pour frais et
|l e condamne aux frais d expertise (Comiteée d’e
et invoqudui aussientre autreda partialité du jugeL,a C o ppel ndté gae sur une question
departialitd | f aut un examen complatreprmductubrud’

procespar | > appel ant norenrdemr désdrnte& apnem a&wno aatp el
[423] Mai s devant | e Caoouhes sont autreBaurgnoséinsgl suffitdes r e p
reproduire | e paragraphe 364 du rapport du Co
plaintes:

[364] Il reproche au juge Dugré :

1 De lui avoir reproché de se représenter seul et, ainsi, de ne
pas étrebjectif et désintéressé.

T De | " avoir menacé de | " envoyer dans
rats affamés.

T D avoir insinué qu’ il est mal honnéte
gu’' il falsifie des factures.

M De | " avoir menacé de | e dénoncer au
pour des ventes « non déclarées ».

M D’ avoir demandé a madame F. de di scu
commune « dans |l a terreur » et d avo
de le punir en tranchant le litige en sa défaveumoluie
serrant |l e bras comme i | | " aur ai t f a

et de ne

D

T De ne pas | avoir respect
chance de faire valoir son point de vue.356
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[424] Le plaignant a tétmoigné devant le Conuité e n gLeséavoeats qui représentaient les
enfants du couple et | a conjointe du plaign
représentation du plaignant par un avocat semblait ennuyer le juge Dugré étant donné les enjeux
financiers. Elle fait remarqueue le proces avait été commeén d! ault resy avai
frappant. Par ailleurs, | e Comi ityadajugesaquu ét e

interviennent, il y a des juges qui interviennent pas. Monsieur le juge Dugré, il intervient

beaucoup, beaucoup, beaugpbeaucoup ( Comi t € d’ enquéte, para
considéré qgue | e proces s’ était bien déroul
Quoique n’ayant pas un souvenir exact des ¢é
unbon souvenir de |’ audience.

[425] Le Comité d’  enguéte souligne ne pas avoi

procesverbaux. Il a aussi recu en preuve les procédures, documents et jugements utiles. Dans
son rapport, le Comiti&ait son analyse. Onngmarque que le juge Dugré fait preuve de sarcasme
et de condescendance. Le ton devient plus dur a mesure que le procés avance (le procés dure

trois jours). Le juge laisserait entendre que les états financiers du plaignant seraient inexacts et

fatsdand e but de frauder | e fisc. Le Comite d’
sténographiques en appui. Le passage relatif aats @affamés y est présenté. On fait un
reprocheau plaignanfue des documents perti nenlétsbunal’ aur
«lui serrera les bras (para 381). De nombreuses mentions sont présentées par le Comité
d’"enquéte pour illustrer des propos consi dé
pour illustrer que | e | erggatoil2déas le dépgtrcelamétant]! e ¢
suscepti bleerdvantrdes parties dansondgséexmabdsmi ni

an

t

r

37

en

ai

on

st
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reproduis aux paragraphes 400 et4®@lu r appor t du). L@ Comithate qde’lee n qu ét €
demandeur non seulement i nt e r psmreente, peatagsant ses opinions personnelles

sur différents sujets. Encore ici, de longs extraits sont reproduits au rapport du Comité. Ce qui y

est présenté ne serait qu’ durappocdu&ontté | | on (par

d’enjuéc€el a fait conclure au Comiteé d’ enquéte

[ 411] Finalement, |’ écoute des enregis
d’"établir que | e juge Dugré a permis a
salle d" audience pour aller aux toil ett
supendue et qu’il a continué a échanger
F. en son absence4l5. I 1 est vrai que |
pas directement matériel au dossier puisque le juge Dugré est alors

en plein milieu d’ un | ongesmonol ogue au
jugements et sur |’ exécution des jugeme
relative innocuité de |’ échange, il res
continuer une audience en | absence d’u
seule.

[412] Le Comité reconnaitquelaCalir appel du Québec a rej

| "argument de partialité soulevé par mo
entre autresquecelgii n’' avait reproduit dans son
des extraits du proces, ce qui rendait

périlleux416. Sans remettre en causEsconclusions, le Comité
rappelle que les obligations déontologiques du juge dépassent le

devoir d’'.i mmadt ieslpietceée, apres avoir écou
de | " audience, quée@omht éreenadtaai sutr a
dans | ' admi niutlerjume Dugréna faillea sdna pr e

devoir d’assurer | e bbBenoutd,der oul ement de

Comi t é e s parddhambréeus commeataires

désobligeants envers monsieur C., le juge Dugré a failli a son

devoir de ci vi | i tugeatnbsphére empneiaies s u mai nt e
de |l a dignité a | aquelle on. peut s’ atte

(Je souligne)

[426) Le demandeur prétend a nouveau a des erreu

de la comptabilisation des immeubles dans son bilan. LelPreaur génér al a raiso
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d’un él ément secondaire. De fait, cela a peu,

conclusions tirées.

[427] On pl ai de aussi erreur d’ analeylemandeuedanse f f et

son tableau desontraintes factuelles evi ent sur | e fait que | a Cou
conclu a |l a partialité du juge de proceés. Cel
gu’un dossier incomplet en appeadalléguéepdrileax. t | ' e

Mai s, pl us e n gamenexpliguemcor€osomiparagraghe 42 quies

obligations déont ol ogi gu e>sCedjé psarepsoeh@, et reteeu,cd e v 0 i
sont les interventions a outrance etlafallitc onst at ée d’ assurer | e bon
| "audi ence. En plus, | e juge Dugré a, de |’ av
et il n"a pas su maintenir | "atmosphere de di

[428] Le demandeur considere queded mi t € d 'apan tgnu éompte du tontexte et du

but des interventions qu’il a faites en cours
juge, dont certains sont reproduits au rappentapporp ar | e d’ une audi ence dé
prisede contrle par le juge des interrogatoires et des interruptions deiceéexuge

comment e @Pasedesmuestigng, en plus de partager ses opinions personnelles sur une

varieté desujetbe f ait, | e Comit é «c onwspréedeatersacgueee | e pl
comme il le voulaitLe touts * en8mep our s ui vi | ors des plaidoirie
forme d’ échanges entre | e juge et | '"avocate d
de permettre quelques interventions.édveé gar ds, j e ne peux accepter

n"a pas tenu compte du contexte et du Dput de
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truffés de passages tirés des notes sténographineggrmet pas de conclure comme le voudrait
le demandur.| | n"a pas établi | e c a Leadécideur agustiiéésesai s o n

conclusions auxquelles il en est arrivé sur la foi de cawvpit mis devant lui.

[429] J’ ai exami msée I e e uds b #Hlégaéesnall taldeau des caintes
factuell es du demandeur. Je n’y ai rien trouv
Il "interprétation d’ él é me.hdcempthllisation des mmeublesp ei n e

de SC est loin de ce en quoi consiste cette enquéte. Le demanusdemque ses

interventions n’ avaient pas | effet que | eur

partialité dont n’” aur ai t ,gossgueteepportycéberepld e | e C
facon significative. Le demandeur prétendques comment ai res et i nterv
coul eur que | e Comit é ds cescgnmeritages dedapartdd onne. A
demandeur sont | oin d’établir | e caractére dé
[430] Enfin,ilestvraiqueleavocats présents | ors de ce pr océ
comportement du juge. Mais | e Comité d’  enquét
décision du Comité qui en rapporte | e contenu
examinerlapreue et de décider | aquelle est plus prot

dossier devant lui, y compris les enregistrements des audiences et les notes sténographiques. Il

leurapréféeréceue i a des t émoignages dont ddntilétaite se s o
qguestion, |l e proces en étant un comme | es aut
gue | " audience s’ était bien déroul ée. Pour el

7

d" " enquéte aurraupr éft €ménege sfandé a écaoiret € en e
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et il Ny a aucunement mat i elaeourderévisibner venti on

judiciaire ne substitue pas son opinion a celle du décideur; la Cour fait preuve de déférence. Le

simpledésactr d expri mé par | e demandeur n’ est pas s

est déraisonnabtepour ce faire, il doit convaincre la cour de révision que la décision souffre de

lacunes graved/avilo, para 100). Cela n’a pas été réalis

La recomnandation de révocation eslle déraisonnable

[431] Le Comité d’ enquéte a donné son opinion su
révocation du juge Dugré comme il peut | e fai
faite par son Cipleni €@midt @ nd|'ueéx Benfomdédenchacanec | u au
des all égations, a | exception des all égation
été démontré selon la balance des probabilités que ces conclusions enfreignent la norme de la

décisionraisonnable.

[432] LeConseila ensuite consi dér é | paurfopiretsurcumul at i f

| " opportunitée de .r elco nCramidted d’'éevrorwaétieonavai t ¢
possibilité a sa décision sur les moyens préliminaires (para 186 a 188, 199Mi eux encor e,
détaill é d’all égat iNéansoins, he Condté dx@iquau pazagrpphee s s € me n
656, qu’ il s"était alors gardé de décider d’' a

si des allégations allaient éventuellemnétre jugées fondées.

[433] Le Comité considére donc qu’ il est appropr

méme naturgui sont fondées ejui, individuellementonstituendes manquements au sens de



Page 201

| " ar t.Les dll@atiéns 2A, 2B, 3A, 3B, 5A, 5BA, et 6B, relatives a la conduite en salle

d’"audi ence, sont considérées ensembl e. I en
délais a rendre jugement, yinaids’ a |l | é g a tuipmbleme ioraquea reneontré par le
demandeur.

[434] LeComited” engquét e expl i que s asledigcondwstesensilo On ne

puisque le but est de maintenir la confiance du public envers la magisétasoresysteme de

Justice il faut alors évaluer si le juge est apte a remplir utilement sa chbrgka implique une

évaluation cumulatve En soutien a cette affirmation, | e
Ruffo (Re)2005 QCCA 1197. Je le reprodaisiouveau pour en faciliter la consultation

[244] La Cour supréme, dans l'arféterrier[72], affirme que la

Cour d'appel jouit de larges pouvoirs. La mission de-celle

consiste, aprés enquéte, a remettre un rapport qui traoara «
portrait complet de la situation au ministre de la Justigear. 40)

et a formuler une recommandation (par.4lenquéte, par
ailleurs,acomme&i nal it € premiéere [ ..] d'étayer
conclusions qui en émaneron{par. 41). Dans ce contexte, la

Cour doit étudier avec soin la plainte qui a donné lieu a la requéte
du ministre pour, dans un premier fggnverifier si elle est fondée

et, ensuite, si elle justifie une réprimande ou encore une
recommandation de destitution (&#79L.T.J.). Or, la

détermination du niveau de sanction nécessite I'examen du dossier
déontologique antérieur. En effet, commeétatblir un «portrait

complet de la situation a l'intention du ministre sans porter
attention aux sanctions antérieures? La Cour doit déterminer, entre
autres, «si [la conduite du juge] ébranle la confiance du justiciable
ou du public en son systemejdstice et rend [celeti] incapable

de s'acquitter des fonctions de sa taelfjear. 147). Cette

évaluation a nécessairement une portée généeéea pour objet
I'ensemble de la conduite d'un juge. Des lors, cet objectif ne serait
pas atteint si, darie cas ou il y a eu récidive ou réprimandes
antérieures, la Cour restreignait son examen a chaque plainte
individuellement en occultant tout le passé. Au surplus, une telle
démarche de la Cour compromettrait sérieusement la confiance du
public dans I'admmistration de la justice. Par ailleurs, dans le cadre
de son appréciation de I'ensemble de la conduite d'un juge, la Cour
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doit donner une valeur a I'ensemble; ainsi, dans ce contexte, elle ne
saurait attacher le méme degré de gravité a une faute unique et
vénielle commise au cours d'une carriere par ailleurs sans tache
qgu'a la méme faute, mais qui s'inscrit dans une série de
manguements successifs. En résumé, la mesure de la sanction, si
sanction il doit y avoir, doit s'apprécier dans un contexte global

pou atteindre I'objectif défini par la Cour supréme.

Le Conseilreproduit aussi le méme paragraphe a son paragraphe 88 de son rapport au ministre

de la Justice (19 décembre 2022).

[435] C’ est que | e CCM a fourni ses profdeses motii
plaintespour conclure sur sa recommandation au ministre de la Justidel n' pluscepte pa
gu’ i lundéxamemdl be Comi t € d’ e n g u @duren genirra une boadusia sup | ai n
chacune quant a |’ oppor t, commetpoposégar e pige®ugréa nd e r
Contrairement a ce qui était allégué par le demantieparagraphe 5(1) deeglement

administratifp er met | ' examen de pl &€i esesapost égaeal §e
collectif est fait a la deuxieme étape dugassus, une fois les allégations établks.e st ai nsi
que leConseilr ej et t e | " argument que | es all égations
différents, étant en cela en accord avec les paragraphes 194 a 197 de la décision sur moyens
préliminaires du ofseildécideéq W'’ ieln qucarn v .neprittee doee tle' ne fr

cumul ati f des conclusions relatives a | " ensem

recommander la révocation du juge Dugr@CCM, para 78).

[436] La recommandation au ministre de la Justice de révoquer un juge appartiemsau C
qui doit alorsavoirun quorum de 17 membres L’ o p p o r tlaracomn@anddtiepeut ai r e

faire | objet de commecfeaiaras éepar flaetCopmirt é ed
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gui considere |’ ensembl deCbmite copsidere qud less

q

ui ont

manquements en salle d’audience sont graves.

dans une bonne mesure sur les enregistrements de ces audiences pour en arriver a ses propres

conclusions quantuid el.’ eni gTadnern (®epdoniitquaces ¢ t

gual i tés personnelles, | a conduite et

i mage

| "ensemble du systeme judiciaire et, par 1| e f

celukci » (Therrien parall0). Pour le Comité, lesméthodes> du demandeur peuvent mener a

des dérapages, comme ce fQt le cas pour les dossiers SS, A, Gouin et SC. Le Comité écrit

Il conclut sur

[671] Le Comité a été particulierement choqué par le manque de
respect etle courtoisie démontré par le juge Dugré envers les
justiciables et les avocats dans les dossiers S.S., A. et S.C.,
d’autant plus qu’il s’ agit de do
pondération est particulierement de mise. Le juge Dugré profite de

son prétae pour faire la legon aux justiciables et aux avocats, il se
montre querelleur, voire agressif, fait preuve de condescendance et
méme de mesquinerie. De fagon consciente ou non, le juge Dugré
profite de sa position d’iarutori-t

[672] Le Comité estime que la conduite exhibée par le juge Dugré
dans ces dossiers est de nature a miner la confiance du public

envers la magistrature. Aucun justiciable ne voudrait ni ne mérite

d’ étre traité de | a fagmwmsiedont o
A. et monsieur C.

[673] En outre, le Comité a constaté de graves manquements
découl ant du style « interventio
dans la gestion des audiences. Le Comité a été particulierement

mar qué par | e ogeDgguéequidxhibecuneut e du
facheuse tendance a monopoliser le temps de parole et méme a
s’ingérer inddment dans | > admin
s’ il y a ne qualité essentield]l

[
u e
capaciteé d’ écout e.

l a conduite en salle d’' audience

[677] En définitive, le Comité conclut que, lorsque prise en
contexte et considérée dans son ensemble, la conduite du juge

S

D

siers

ni st e

tratio
au tra

comme
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Dugreé en salle d’audience susciterait c
raisonnable desari nt es séri euses qQquant a sa capa
climat respectueux et favorable au bon déroulement des affaires

judiciaires. Par conséquent, le Comité estime que sa conduite

ébranle suffisamment la confiance du public pour le rendre inapte a

remplir sedonctions au sens du paragraphe 65(2) de la Loi sur les

juges.
[437] Pour ce qui est des retards a rendre jugem
dossier KS, | e demandeur s’ était engagé aupre

délai, pourensuite ne plus répondre a leurs demandes pendant des mois. Cela trahit, dit le
Comité les attentes créées, démontrant ainsi une insouciance face aux justidaigesn plus,

il y a les retards accumulés. Sans nier les défis systémiques a la Coigusa@éMontréal dus a
la lourde tache supportée par les juges, la preuve déntqittdt que le cas du demandeur était
complétement hors normes. Le Comité écrit

[681] Malgré deux plaintes de son Juge en chef au CCM en 2010

et 2014664, la premiereayd mené a | a nomination d’ un
pour | aider a améliorer sa gestion des
ayant amené | e comité d’'examen a exprim

| " égard de sa conduite et | ’'invitant a
nécessaires porégpetevi eefyuge Pugeésn’' a
jamais corrigé son défaut de célérité généralisé pour les jugements

pris en délibéré. Mé me s’ i | n"a plus d
depuis septembre 2019666, il a continué de cumuler les retards

jusqu’  en décenplrues 2e0s2t0,6 6p7ar Qua déf ense ¢
présente au Comité, | e juge Dugré nie |
probl eme, arguant qu’ il n"est pas plus
ses collégues et attribuant ses retards a des causes hors de son

contrdél e, tel nationdesjugesdsficienneele d’ assi g
manque 8% effectif

[438] Etant donné ce passé, le Comité croit que ledemandearet i nuer ait d’ accu
retards a un rythomarao®&mPa)y abCel.a dditaonduredi r e au

regret que son défaahronique celui du juge Dugréa rendre jugement dans un délai
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s

raisonnablene nace | ' i nt égriteée de |

i nstitution et |

paragraphe 65(2) de labi sur les juges.

[439] Le Conseil adopte les conclusions de son €Coéi d ° e n daugéetstion de savoir si

|l e manquement a |’ honneur et a |l a dignkteée du
(para 97). Le Conseil cite au texte de nombreux extrait des paragraphes 675 a 682 du rapport du
Comi t é dLadécigien@&@iwCanseilde recommander la révocation du demandeur

s’attache au sérieux requis pour gque des inco
comportement constituant un manguement au sens du paragraphe 65)icdeildes juges

N atteint pas | e pbaigr & edce® mygmaaawdietré lvaouléwecati ot

[440] Les inconduites en salle d’audience, bien
démontrent un eomportement consistant a rabaisser les parties et les avdeats,des

commentaires déplacés et désobligeants eppassto nner aux parties |’ occe
|l eurs arguments suffit pour justifier une con
du manquement aux devoirs de la charge duju@CM, para 82). Le comportement en salle

d’ audi e nc einaecgdtablel (CEM, gata©d). «

[441] LeConseinot e que | " avocate du demalqgdeapr aeas flaat
réception du rapport du Comit é sd’'d€ negxucéutsee,s laeu x
pl aignants dans |l es cas d’inconducetadonred@ sal |l e
penser qu’'avant de recevoir | e rapport du Com

pouvait pas reconnaitre les lacunes dans satcondel e n s a I» [para 9d). llane gkinbden c e
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pas que ces excuses aient eu un poids signifibe#.excuses faites sur le tard été
accueillies de | a méme mani éOa dcamas pa’'sa dtemen t

guoi cela rendrait la décision déraisonnable.

[442] Le retard a rendre jugement en temps opportun dans une affaire urgente constitue un
manquement a | > honneur et a |l a dignité. Quant
I " al | é dgedCbnsedrecdn@it que le temps requis pour rendre certains jugementsgitou

étre justifié. Ainsi, il sera rare que des retards atteignent le niveau de manquemeaiiséas

65(2) b) et c) de laoi sur les jugesgui justifient une recommandation divocation Mais, «la

situation du juge Dugré est extrémépara 85).

[443] Restait donc a déterminer si la révocation devait étre recommandéenseil@it sien

| "analyse du Comité d’'enquéte a cet égard (pa
| a C appel du Québec dans son aiRétffo (Rekité au long au paragrapd4des présents

motifs.

7

[444] LeConseillr eprend une série de mots tirés du r afg

ses impressions a | écoute des enregistrement
T I e Co miuttéa étk'clmaquék;
T I attitude du de mainticiéation», s’ approchait de

1 le demandeur avait un tordéplaisant et souvent agressif

=a

le demandeur, par son attitude et son d&montrait «un manque de réserve, de

civilité et de sérénite;
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1 il pouvait faire preuve desarcasme et de méprisformulant des commentaires

« condescendants et méprisamts

Le manquement a |’ honneur et Il a dignité risqu
le CCM accepte les paragraphes ,668,677-680,681et688 u r apport du, Comit é
qgu’ il in expensa gan propre paragraphe. 97

[445] Les retards a rendre jugement quant a eux ont atteint un niveau de probleme systémique
pendant la presque totalité de la carriére du juge Dugré, sadse&qge correcti ons n’' a
apportées malgré plusieurs interventidiss« affectent sans aucun doute la confiance du public

dans le systéme judiciaire(CCM, para95)l | s’ agit ou bien d’  un refu

incapacité a régler un probleme chromgCela fait dire au@hseilque«quoi qu’ i |l en s

juge Dugré démontre qu’il n’est pa@ara9f). mesur e
[446] Le CCM applique aux inconduitese | ' a r t Lotsurées jigBde aitére poar en
déterminera gravitéqui justifiera révocationLa conclusion du CCM est au paragraphe 99 que

je reproduis

[99] Apres avoir didment délibéré, nous concluons que le

manquement a | > honneur et a |l a dignité
consi dérabl ement astide’Dandsoh ni strati on de
ensemble, la conduite du juge Dug@te manifestement et

totalement atteinte aux notions d’impar
d’indépendance de |l a justice, si bi en q

la confiance de la population a son égard pouen€re incapable

de s’ acguitter deBRourceomotiffnou®s ns de sa char
concluons qu’il est inapte a remplir se
nous recommandons sa révocation.

(Je souligne)
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On reconnait la le critéracceptéar la Cour supréme du Canada danerrien (Reyue je
reproduis a nouveau pour bien marquer le point

147 La précieuse confiance que porte le public envers son systeme

de justice et que chaque juge doit s’ ef
c ceu r d u itige.rEdeser deélimitd les moindres contours et en

dicte |’ ul tAusseavanioda formuesun® n .

recommandati on de destitomusei on a | endro
demander si la conduite qui lui est reprochége si

manifestement etsitotalemt atteinte a | i mpartial it
et a | 'indépendance de |l a magistrature
du justiciable ou du public en son systeme de justicend le juge

incapable de s’ acquitter ops fonctions
cit., p. 89-91).

(Je souligne)

[4471 On aura donc procédé en deux étapes. D’ abo
constituent des manque me nesmangaemestabxaevoirededa et a
charge. Si oui, le @seildoit se satisfaireug les manquements qui sont reprochés portent si

mani festement et S i total ement atteinte a | i

magistraturejuela confiance du justiciable ou du public en son systéme de jestiest

ébranléeCelaredl | e juge inapte de s’ acquitter de sa
[448] Le demandeur se devait donc de démontrer que la décision ultime était déraisemnable
tenant en compt e .Cdmeaelsa étdadibau sujetdessiécipionadu Cametés

d ' e n g ulésallégatonsyui ont été jugées fondéds, a rMor@auBérubé(précité)

confirmeun niveau de spécialisation que ne posséde pas la cour de révision.’'Calp p| i que al
Comité d'  enquéte et a eptiainesun degré deectemuaélevéoparlaau Co
cur de révision a |’ égard de dansSisouadddl,adisagi on s . L

gue des reprochgmr le juge en causel Conseil de ne pas avoir accegge prétentions ni
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d’avoir retenu ses explicat i osalsestdémisodrabieo nt r
(para43)C’ est | e c a sLadéénision dutConeeil, s suien eela le rapport du
Comité d’' e nefel\avil®, pareel04f Lia eonrtde révision perelle confiance dans

le résultat obteniMaviloy, para 100)A mon avis, la décision se tient pleinemera Qour ne

per pas confiance dans le résultat obtenu.

[449] Ledemandeup | ai de sa bonne f oi et décl are qu
suffisamment graves pour justifier révocation. Il serait déraisonnablégp@Gonseil de conclure

qgu’ il reproduirait | es comportements repro

pas fondée sur la preuve et procédatala spéculation. Je ne puis accepter cette prétention. Ce
qui était requis était de démorntguie la décision eskeraisonnable, pas simplement un
désaccorévec la conclusion du Consédn lit ceci au paragraphe 44 @eaouard Il :

[44] Plutdét que de tenter de démontrer en quoi le raisonnement

suivi par le Conseil manque de justification, dasparence ou
d’intelligibilité, ou comment sa rec
issues possibles acceptables au regard des contraintes juridiques et
factuelles pertinentes, le juge Girouard a soutenu que ni le Conseil

ni |l a Cour f édeér atlesesobsavatmriseunnt t enu
réepondu a ses argument s. Mal gr e |’
mises ses procureurs & nous en convaincre, je ne peux accepter

cette prétention.

(@)

é

5

M-

Le genre de démonstratidnont par | e | a Co WGiroualdlla p paedté fait.é d

[450] C" est | " effet cumulatif qui a éteé reten
envers | a magistrature. C’"était tout a fai
d’ enquét e p o uRegiemenadmiaistratfy censitiéver les plaintes de méme nature

gue cell es qui ont permislLlIaxamest colt ecni

e p

e |

c hé

r al

u p

t a

dud
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éetablies était r ai s onn asbldcenfianak duapublieg ébtanlégpar’ i | f a
le comportemengt les retarda rendre jugemenRuffaq Cour d’ appel Lledu Québe
demandeufaitr e pr oche au Comité d’  enquéte d’avoir, a

que « absence de témoignage du demandrsaur f ai sai
reconnai ssance que certains gestes oesu parol es
« (mémoiredes faits et du drqgipara 206)Ce serait, dit le demandeur, déraisonnable parce que

|l " on demanderait ainsi au idappropnedece quildest r econn

reproché. En fait le demandeur, en retirant une phrase de son cdonteldaneune connotation

gu’ el | e nileparagrapbke.676V o i C
[676] Compte tenu de la nature prospective du critére de
révocation, il est pertimg de prendre en considération la capacité
et |la volonté du juge d’'amender sa cond
ses obligations déontologiq¥ En | > occurrence, l e juge
fait | e choix de ne pas témoigner a |’ e
Comit é me aprasucmue directe d’ une quelconqgl
reconnaissance de sa part que certains de ces gestes ou paroles ou
que sa fagon de gérer certaines audiences étaient inappropriés. Au
contraire, | a défense qu’ il a présent ée
enblocdesallgati ons |l e visant, |l e juge souten
commis aucune inconduff& Son droit de présenter la défense
gu’ il estime appropriée n’est pas remis
dans ces circonstances, il n"y a aucun
d’ amoi ndr ses prébceupatieng queé seuleve sa conduite
passée.

(Je souligne)
[451] Bien loin de tenirigueurau demandeur d’avoir fait | e cho

Comité d’  enquéte fait remarquer que ce choix
d’"amenderteseantestdudevant | e décideur. Cel a a
nature prospective du critere de révocation. Le Comité note de plus que le demandeur rejetait en

bloc les allégationCe n’' est qu’ apr é senduée quedgpgp Dugrea du Comi t
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préserddesexcusePans | a mesure ou | e Comité d’enquét g
le demandeur ne pouvait que se priver de faire valsgaicationsen choisissant de ne pas

témoigner Contrairement a la prétention dudemamdeu | e Comi t é s’ est bien

gu’ i nf ér e daosssonrcloig detné paetémoigher n’ est pas facile d’
| "argent du beurre. Dans cette méme veine, |e
jours pour se pregger atémoigner i1 devait choisir de ne pas t
seconder | e Comité d’-@atégmoignergar respact poua sa decisiani g n €

On comprend mal comment le demandeur peut maintangmérg u ’ « i[le Comiu r

d ' e n happarterait, en vertu de leurs pouvoirs inquisitoires et leur obligation de rechercher
les faits saillants, de contraindre le demandeur a témoigfmeémoire, para 206)e Comité
d’enquéte a agi de facon raisonnabl e.

[452] Enf i n, |véeaucnnrie mdicatiorrqoeuleo@seils” est f ondé sur une ¢

un stylede jugequi serait du godt des membres du CCM, tel que suggéré par le demandeur.

C'eastoire qu’  on all égue WL epar tpil upgrdits qduee Il ae C

| " expertise pour dégager ce qui doit étre con
|l "indépendance de | a magistrature poupasque | a
ébranléeLe Comit é d’ enquéte et | eanQuemestgdvdientont pl u

atteint un haut degré de gravitécet égard la cour de révision est tenue & un degré élevé de

retenue. Le demandeur n’a pas réussi a établi

[453] Inextremis | e demandeur aurtagasunh éerdce dercdmpaadisone r | a

entre différentes affaires q@u cours des anse sont retrouves devant le CCM. On demandait
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alors a la Cour de poser son jugement de valeur compamttf les inconduites dans ces affaires
par rapportacellesemrt r e espeéece pour tenter d’établir qgu

«graves» que .d’ autres

[454] Or, le défendeur a avisé la Cour que cette tentétiaie toute nouvelle. Aucune telle
indication ne pouvait étre trouvée au mémoire du demandsanthotre ur, ce qui end est
problématiqueKilback c Canada2023 CAF 96 et la jurisprudence y citée). Mais il y avait un

probleme encore plus fondamental. Len€eiln” en par |l ait pas dans ses
recommandant la révocation. Le mémoire du demanpleur contester le rapport du Comité

d’enquét eonskbvamwmtuurtean€ tres dense (378 paragra

J’ ai pu faire LasméamecabestatptugenDugré n’ont
assertions du défendeu

[455] Nous sommes en contréle judiciaire. La cour de révision contréle la |égalité de la

décision prise. QnileCCM, ni son Conmiotnét dé teén qaupépteel és a che
les différentes décisions renduediiadl u t e mp s . Out regoudait prabablementl e x er
s’avérer o0iseux vu | a tr sedansgoutasrces affaifiscouedeg e nc e
révision ne peut se substituer au décideur chargé par le législateur de traiter de ces questions.
C'est pourtanteman dewr rlexqrusceu’ti Il ened fait pas v

| " organe chargé de dét er mi ne edassiuncasdennd.léavoc at i
cour de révision deviendrait autre chose que la cour dont le mandat est de contrdler la Iégalité de
déceions déja pses. Elle deviendrait lgremierdécideur, se substituant au décideur désigné par

l a | oipasld’"muyr@ choix que de résister a cett
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V. Conclusi on

La Cour concl ut comme il suit

1. l a combiaatsach edbdoblimbali fha Lodt sdug | es |

larticlelLdB. Sudel eaacpaoaus & RE®rcadlrepsdted nc

de | a Cour fédérale pour entendre | a de
Dugr é;
2. l a combi'aaitsach edbd 6Imdbelli iia annur eltaede j uges

larticlelLdB. S5udel eaqueiourstf®Ped®dallea Cour
compétence pour entendre laa pdmanrde de

inconstitutionmaelcéeét ant jddmnmré giruoet éegsét; s

3. i 'y na pas €ac aéasxraafg Wdidei di re de | a déci s
canadien de | a magistrature de 4faécomman
ayant f ai t'adtao rdi¢amapnédienadaddpr eés de | a Cour
Canadae ciolmmpouvaettlhedéeal ool émaoeilfaant

Loi sur; Il es juges

4. larticl é&éoldmaoelilfaant niantlrwidus ur plaess djeu g

' nt er pdetatdattiicadne 16 ;
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5. i 'y na awownwvelder me déoéaéeel pgirque €onseil
de | a magistrature en vertu de | aquelle

jugement serait en vigueur ;

6. |l e processus suivi par | e Conseil Canad

atteiéengtuei téé Iprocédur al e;

7. lexam au mérite duenqpdbobetetdud€olmata@édi s
canadien de | a magistrature confirme | e
Conseil canadien de | a magistrature.

[456] En conséquence, la demande de contrdle judiciaire doit étreerdjet®rocureur général

du Canada n’a pas requis ses dépens. Aucuns n
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JUGEMENT au dossierT-141-23

LA COUR STATUE ce qui suit:
1. La demande de contréle judiciaire est rejetée.

2. Aucuns dépens ne sont acdés.

« Yvan Roy»

Juge



COUR FEDERALE

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER : T-141-23

INTITULE : L' HONORABLE GERARROCDREGR
GENERAL DU CANADA

LI EU DE L6 AUDI E OTTAWA (ONTARIO)
DATE DE LO6AUDI E LES20, 21, 22, 23 ET 2MARS 2025
JUGEMENT ET MOTIFS : LE JUGE ROY

DATE DES MOTIFS : LE 22 SEPTEMBRE 2025

COMPARUTIONS :

M€ Magali Fournier, Ad. E. POUR LE DEMANDEUR
M€ Camille Vignaud
M€ Paul Daly

M€ Bernard Letarte POUR LE DEFENDEUR
M€ Pascale Guay

M€ Sara Gauthier

M¢ Benjamin Chartrand

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Fournier Avocats inc. POUR LE DEMANDEUR
Westmount (Québec)

Paul Daly Law PC
Ottawa (Ontario)

Procureur général du Canada POUR LE DEFENDEUR
Montréal(Québec)



ANNEXE

CONSEIL CANADIEN DE LA MAGISTRATURE

ENQUETE EN VERTU DE L’ARTICLE 63 DE LA LOI SUR LES JUGES

RELATIVEMENT A LHONORABLE GERARD DUGRE

AVIS D'ALLEGATIONS DETAILLE A L’'HONORABLE GERARD DUGRE

(paragraphe 5(2) du Reglement administratif du Conseil canadien de la
magistrature sur les enquétes)

PRENEZ NOTE qu’un Comité d’enquéte (ci-apres le « Comité d’enquéte ») a été
constitué en vertu de I'art. 63 de la Loi sur les juges, L.R.C. (1985). Ch. J-1,ala
suite de plusieurs plaintes déposées au Conseil canadien de la magistrature a
I’encontre de I'honorable Gérard Dugré, juge a la Cour supérieure du Québec.

Le Comité d’enquéte est tenu de mener une enquéte afin de déterminer si le juge
Gérard Dugré est inapte a remplir utilement ses fonctions pour I'un ou l'autre des
motifs énoncés a I'art. 65 de la Loi sur les juges et s'il y a lieu de recommander sa
révocation.

MISE EN CONTEXTE

. Le but du présent avis est d’informer le juge Gérard Dugré des allégations

qui feront I'objet d’'une preuve devant le Comité d’enquéte et de lui
permettre, le cas échéant, de faire part au Comité d’enquéte de ses
observations ou commentaires écrits.

Le présent avis ne fait pas état des réponses qui ont déja été fournies par
le juge Gérard Dugré a I'égard de certaines allégations.

. Le présent avis ne tient pas compte des réponses que pourrait fournir le

juge Geérard Dugreé suivant la réception des présentes.
Les faits allégués dans le présent avis n’ont pas encore été prouvés.

Le Comité d’enquéte devra déterminer sur la base de la preuve entendue
lors de 'audition et suivant une enquéte menée selon le principe de I'équité
conformément a l'article 7 du Reglement administratif du Conseil canadien
de la magistrature, si le juge Gérard Dugré s’est rendu inapte a remplir
utilement ses fonctions au sens du paragraphe 65(2) de la Loi sur les juges.

. Dans l'affirmative, le Comité d’enquéte devra déterminer s'’il s’agit d'une
affaire suffisamment grave pour qu’il recommande la révocation du juge
Gérard Dugré.



Il DOSSIERS SOUMIS AU COMITE D’ENQUETE POUR ETUDE

7. Le 30 aolt 2019, un Comité d’examen formé des honorables Mary Moreau,
Richard Chartier, Brigitte Robichaud, André Dulude et Alexandra Hoy a
procédé a I'analyse d’'une plainte datée du 31 aolt 2018 dans le dossier
K.S. (CCM 18-0301).

8. Dans son rapport, ce Comité d’examen « juge qu'il y a lieu de constituer un
comité d’enquéte sur la conduite du juge Dugré faisant 'objet de la plainte
de monsieur [K.S.] dans le dossier CCM 18-301 » et formule une série de
questions devant étre examinées par le Comité d’enquéte.

9. Un Comité d’examen formé des mémes membres, toujours le 30 aolt 2019,
conclut également « qu’il y a lieu de constituer un comité d’enquéte sur la
conduite du juge Dugreé faisant I'objet de la plainte de madame [S.S.] dans
le dossier CCM 18-318 » et formule une seconde série de questions devant
étre examinées par le Comité d’enquéte.

10.Le 4 octobre 2019, Normand Sabourin, directeur exécutif et avocat principal
du Conseil canadien de la magistrature, a avisé le juge Gérard Dugré
qu’une plainte, dans le dossier A. (CCM 19-0014), transmise le 2 avril 2019au
Conseil Canadien de la magistrature, avait fait 'objet d’'un examen parle
juge en chef Joyal et que ce dernier avait conclu que la conduite du juge
Gérard Dugré s’apparentait a des comportements antérieurs ayant menéun
Comité d’examen a constituer un Comité d’enquéte.

11.D’avis que cette conduite pouvait, a premiére vue, s’avérer suffisamment
grave pour justifier une révocation et, étant donné que celle-ci s’apparentait
a une conduite similaire a celle dont était déja saisi le Comité d’enquéte
dans le dossier S.S. (CCM 18-0318), le juge en chef Joyal a transmis la
plainte dans le dossier A. (CCM 19-0014) au Comité d’enquéte déja formeé
pour que ce dernier décide de la suite devant y étre donnee.

12.Entre le 31 aolt 2019 et le 3 octobre 2019, quatre (4) autres plaintes ont
été recues par le Conseil canadien de la magistrature en lien avec la
conduite ou les propos tenus par le juge Gérard Dugré dans le cadre
d’auditions ainsi qu’en lien avec de longs délais a rendre jugement.

13.1l s’agit des plaintes dans les quatre (4) dossiers suivants :

- Une plainte de LSA Avocats dans les dossiers #500-17-087739-150
et 500-17-097786-175 (CCM 19-0358);



- Une plainte de M. Marcel Gouin dans le dossier #500-17-076135-
139 (CCM 19-0372);

- Une plainte de M. Frangois Morin dans le dossier #705-17-004530-
125 (CCM 19-0374);

- Une plainte de M. S.C. dans le dossier #540-04-013357-162 (CCM
19-0392).

14.Ces plaintes comportent des allégations semblables a celles déja formulées
dans le cadre des dossiers K.S., S.S. et A. soumis a l'attention du Comité
d'enquéte.

15.Compte tenu du paragraphe 63(2) de la Loi sur les juges et du paragraphe
5(1) du Reglement administratif du Conseil canadien de la magistrature, le13
novembre 2019, Normand Sabourin, directeur exécutif et avocat
principal du Conseil canadien de la magistrature, a avisé le juge Gérard
Dugré que 'examen de ces quatre (4) plaintes additionnelles avait été portéa
I'attention dit Comité d’enquéte afin de décider quelles suites devraient yétre
données le cas échéant

Ml DOSSIER K.S. (CCM 18-0301)

a) Reproches formulés et faits pertinents

16.Dans une plainte datée du 31 aolt 2018, M. K.S. reproche au juge Gerard
Dugré d’avoir indiment tardé & rendre jugement.

17.L’article 324 du Code de procédure civile du Québec prévoit ce qui suit :

« 324. En premiére instance, le jugement au fond doit, pour le bénéfice des parties,
étre rendu dans un délai de:

1° six mois & compter de la prise en délibéré d'une affaire contentieuse;

2° quatre mois a compter de la prise en délibéré en matiére de recouvrement
de petites créances visées au titre Il du livre VI;

3° deux mois a compter de la prise en délibéré en matiére de garde d’enfants,
d’aliments dus a un enfant ou dans une affaire non contentieuse;

4° deux mois & compter de la prise en délibéré s’il s’agit d’'un jugement qui
décide du caractére abusif d'une demande en justice;

5° un mois & compter du moment ou le dossier est complet s’il s’agit d’un
jugement rendu par suite du défaut du défendeur de répondre a I'assignation, de
se présenter a la conférence de gestion ou de contester au fond.



Le délai est de deux mois a compter de la prise en délibéré s’il s’agit d’'un jugement
rendu en cours d'instance mais il est d'un mois & compter du moment o le tribunal
est saisi s'il s'agit de décider d'une objection a la preuve soulevée lors d'un
interrogatoire préalable portant sur le fait qu'un témoin ne peut étre contraint, sur
les droits fondamentaux ou encore sur une question mettant en cause un intérét
légitime important.

La mort d'une partie ou de son avocat ne peut avoir pour effet de retarder le
jugement d’'une affaire en délibéré.

Si le délai de délibéré n’est pas respecté, le juge en chef peut, d'office ou sur
demande d’'une partie, prolonger le délai de délibéré ou dessaisir le juge de
I'affaire. »

18.Le dossier dont il est question est un dossier de nature familiale dans le
cadre duquel le juge Gérard Dugré était appelé a prononcer le divorce des
parties, a trancher la question de la garde des trois enfants et a statuer sur
diverses mesures financieres, dont notamment la vente de la résidence
familiale.

19.Lors de 'audition du 16 février 2018, le juge Gérard Dugré aurait reconnu
'importance de rendre jugement aussi rapidement que possible et affirmé
qu’il rendrait jugement au plus tard dans un délai de deux (2) semaines
suivant I'audition.

20.Le jugement a été rendu plus de neuf (9) mois aprés la fin des audiences,
et ce, dans un contexte ou les parties auraient exprimé leurs
préoccupations quant au préjudice éventuel découlant d’'un délai a rendre
jugement.

21.Les parties se seraient par ailleurs adressées au juge Gérard Dugré et a la
juge en chef associée Eva Petras pour souligner I'urgence de la situation.

22.Appelé a commenter le dossier, I'nonorable juge en chef Jacques R.
Fournier de la Cour supérieure du Québec, dans une lettre datée du 28
janvier 2019, écrivait en ce qui concerne la tardiveté a rendre jugement du
juge Gérard Dugré qu’il s’agissait « d’'un probléme chronique » et que
malgré qu'il ait progressé suivant les plaintes antérieures du juge en chef
Francois Rolland, ce probléme n’avait toujours pas été réglé.

23.Invité par le Comité d’enquéte a préciser ce qu’il entendait par probléme
« chronique » et par le fait que le probléeme n’avait jamais été réglé,
I'honorable juge en chef Jacques R. Fournier a notamment indiqué ce qui
suit :

- Des lettres de suivi ont di systématiquement étre envoyées par
lui au juge Gérard Dugré en lien avec le non-respect de l'article
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324 C.p.c., et ce, depuis sa nomination a titre de juge en chef
associé et ensuite a titre de juge en chef;

- Il est arrivé a quelques reprises que le juge Gérard Dugré ne
réponde pas a ces lettres ou s’engage a rendre jugement dans
un certain délai, sans ensuite respecter ce délai;

- Il s’agit d'une problématique généralisée qui ne s’est pas
résorbée depuis les plaintes logées par I'ancien juge en chef
I'honorable Frangois Rolland en 2010 et en 2014;

- Selon le juge en chef Jacques R. Fournier, les assignations du

juge Gérard Dugré n’expliguent pas la tardiveté a rendre
jugement dans ces dossiers;

- Par ailleurs, d’autres avocat(e)s auraient formulé des plaintes,
dans des dossiers qui ne sont pas présentement soumis au
Conseil canadien de la magistrature, qui ont di amener
l'intervention du juge en chef Jacques R. Fournier et de la juge
en chef associée Eva Petras.

24.Le juge Dugré a déja fait I'objet de deux plaintes en 2010 et 2014 en lien
avec sa tardivité a rendre jugement. Ces plaintes avaient été formulées par
I'ancien juge en chef de la Cour supérieure, I'honorable Francois Rolland.

25.La premiére plainte a notamment mené a la nomination d’'un mentor pour
assister le juge Gérard Dugré notamment dans la gestion de ses délibérés
et le respect des délais.

26.Dans le cadre de I'étude de la seconde plainte du juge en chef Francgois
Rolland du 17 janvier 2014, 'honorable Alexandra Hoy, présidente du
Comité d’examen saisi de |'affaire exprimait les préoccupations suivantes :

« Le fait est qu'a plusieurs occasions vous n'avez pas respecté le délai imposé par
I'article 465 du Code de procédure civile, qui prévoit que « Le jugement sur le fond
doit étre rendu dans les six mois qui suivent la prise en délibéré ... » Cette situation
s’est répétée au cours des quatre derniéres années. Il ne fait également aucun
doute que vous avez aussi ignoré les balises suggérées par le Conseil en matiere
de promptitude et diligence. »

27.Le Comité d’examen décidait toutefois de fermer le dossier pour les motifs
suivants notant cependant limportance de prendre les mesures
nécessaires afin qu’une telle conduite ne se répéte pas :

« Le Comité note que vous avez repris un certain contréle sur vos délibérés et
accepte que vous étes présentement a jour. Pour cette raison, le Comité est d’avis



qu’il n'est pas nécessaire de prendre des mesures correctives ou autres a I'égard
de votre conduite. Le dossier sera donc fermé.

Cela dit, et conformément a I'article 9.7 des Procédures, les membres du Comité
tiennent & vous exprimer leurs préoccupations a I'égard de votre conduite passée.
Nous vous invitons a prendre toutes les mesures nécessaires afin de bien
respecter, a I'avenir, vos obligations déontologiques en matiére de diligence. »

b) Avis d’allégations

28.Compte tenu des faits énumérés ci-haut et dont la preuve n’a pas encore
été faite, les allégations suivantes sont formulées a I'encontre du juge
Gérard Dugré :

1A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
en rendant jugement dans I’affaire K.S. (J.B. c. K.S. #500-12-
327801-159) plus de neuf (9) mois aprés avoir pris I'affaire en
délibéré alors que le Code de procédure civile prévoit un délai
de six (6) mois, sauf dispense de son juge en chef?

1B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
en ne répondant pas a la correspondance d’une partie dans
I’'affaire K.S. (J.B. c. K.S. #500-12-327801-159) lui rappelant
I’'urgence de rendre jugement a la lumiére de son engagement a
le faire rapidement?

1C La conduite du juge Gérard Dugré démontre-t-elle un
probléme chronique a rendre jugement et, dans I’affirmative, en
raison de cette conduite, le juge Dugré est-il autrement inapte a
exercer ses fonctions?

IV. DOSSIER MORIN (CCM 19-0374)

a) Reproches formulés et faits pertinents

29.Dans une plainte datée du 26 septembre 2019, M. Francgois Morin reproche
au juge Gérard Dugre d’avoir pris plus de sept (7) mois, dans le cadre d'une
action en dommages, afin de rendre jugement sur une requéte en
irrecevabilité des défendeurs.

30.Le jugement aurait été rendu le 24 janvier 2014 alors que l'audition aurait
éteé tenue le 11 juin 2013 et le dossier pris en délibéré a la méme date.

31.Le jugement en question fait partie des retards constatés a I'époque de la
seconde plainte du juge en chef Rolland en 2014. Le Comité d'enquéte est
d'avis qu'il n'y a pas lieu d'ouvrir une enquéte ou de formuler une allégation
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distincte en lien avec ce dossier en particulier car il sera pris en compte
dans le cadre de l'allégation 1C.

V. DOSSIER S.S. (CCM 18-0318)

a) Reproches formulés et faits pertinents

32.Dans une plainte datée du 11 septembre 2018, Mme S.S. reproche pour sa
part au juge Gérard Dugré d’avoir notamment tenu des propos déplacés
durant une séance de conciliation tenue le 7 septembre 2018 lors de
laquelle le juge devait trancher une demande de changement d’école de
I'enfant des parties.

33.Parmi les reproches formulés par Mme S.S. en lien avec la conduite du juge
Gérard Dugré lors du déroulement de la séance de conciliation figurent les
suivants :

- Le juge Dugré aurait affirmé d’entrée de jeu que c’était ridicule de
débattre du choix d’école aussi tardivement alors que I'école avait
déja commencé;

- Il aurait fait plusieurs remarques et commentaires inappropriés
suggérant par exemple aux ex-conjoints de revenir ensemble, de
donner leur fils en adoption ou de le placer en famille d’accueil;

- Plus généralement, il n'aurait pas laissé parler les avocats des
parties en raison de ses multiples interventions.

34.En outre, le juge aurait fait plusieurs remontrances injustifiées, formulé des
remarques vexantes et déplacées, manifesté de I'impatience et employé un
ton réprobateur qui auraient bouleversé la plaignante.

35.La conduite du juge aurait eu pour incidence de forcer une entente a
I'amiable suivant la tenue de la séance de conciliation.

b) Avis d’allégations

36.Compte tenu des faits énumérés ci-haut et dont la preuve n’a pas encore
été faite, les allégations suivantes sont formulées a I'encontre du juge
Gérard Dugré :

2A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée le 7 septembre 2018
dans l'affaire S.S. (S.S. c. M.L. #700-04-029513-188) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?
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2B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée le 7 septembre 2018
dans [l’affaire S.S. (S.S. c. M.L. #700-04-029513-188) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

VI. DOSSIER A. (CCM 19-0914)

a) Reproches formulés et faits pertinents

37.Dans le cadre d’une plainte regue par la juge coordonnatrice du district de
Laval transmise au Conseil canadien de la magistrature par la juge en chef
adjointe Eva Petras de la Cour supérieure, les avocats des parties se
seraient verbalement plaints de la conduite du juge Gérard Dugré et des
propos que ce dernier aurait tenus lors d’une conciliation en matiere
familiale tenue le 3 avril 2019 en lien avec une demande d’ordonnance de
sauvegarde et de mesures provisoires en matiere familiale.

38.Dans cette affaire, aprés I'écoute de I'audience par le juge en chef Joyal, il
est notamment reproché au juge Gérard Dugré :

Son manque de courtoisie et sa désinvolture par la tenue de
propos déplacés qui se voulaient humoristiques a I'égard des
parties et des avocats;

Le juge Gérard Dugré aurait en outre suggéré au pére de
s’endetter avec ses cartes de crédit;

L’adoption par le juge Gérard Dugré d’'un ton moralisateur et la
comparaison entre le travail des avocates au dossier avec celui
d'autres avocates dans des dossiers similaires frolant
I'intimidation;

Le fait d’avoir ridiculisé la position du pére a plusieurs reprises
alors que le juge Gérard Dugré ne semblait pas au fait de la
situation véritable des parties;

L'incapacité des avocates a avancer leurs arguments vu les
interventions multiples du juge Gérard Dugré, notamment
certains longs monologues;

La conduite du juge Gérard Dugré aurait, de fagcon générale,
donné lieu a une audience désordonnée;



- Plusieurs interventions portaient par ailleurs sur des sujets
anecdotiques ou sur des éléments qui n’étaient pas en litige ou
sur lesquels aucune preuve n’avait été entendue.

b) Avis d’allégations

39.Compte tenu notamment des faits énumérés ci-haut et dont la preuve n’a
pas encore été faite, les allégations suivantes sont formulées a I'encontre
du juge Gérard Dugré :

3A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée le 3 avril 2018 dans
I’affaire A. (A.A. c. E.M. #540-12-021200-175) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

3B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée le 3 avril 2018 dans
I’affaire A. (A.A. c. E.M. #540-12-021200-175) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

Vil. DOSSIER LSA AVOCATS (CCM 19-0358)

a) Reproches formulés et faits pertinents

40.Le 17 septembre 2019, les avocats des défendeurs et demandeurs
reconventionnels dans le dossier Roch et als. c. Doron et als. (#500-17-
087739-150) ont logé une plainte a I'encontre du juge Gérard Dugré.

41.Dans le cadre de leur plainte, ces derniers formulent notamment les
reproches suivants a I'encontre du juge Gérard Dugré lors d’'une audition
tenue et portant sur des objections et des demandes de pré-engagements
les 18 et 19 mars 2019:

- D’étre intervenu de maniére si fréquente et si inappropriée qu’ils
ont été empéchés de faire leur preuve;

- D’avoir démontré, par ses interventions, des préjugés sur des
sujets multiples;

- Compte tenu des interventions multiples du juge, 'audition aurait
été ralentie et se serait terminée en vitesse par manque de temps,
a un point tel que le juge aurait limité les sujets qu’il allait trancher,
préjudiciant ainsi les parties;



- Lanégligence du juge a prendre connaissance du dossier et des
faits essentiels du dossier avant de trancher;

- Plus particulierement, il est reproché au juge de ne pas avoir pris
connaissance du dossier préalablement a I'audition, de ne pas
avoir compris ou de ne pas avoir pris le temps de comprendre les
prétentions des défendeurs et de n’avoir démontré aucune
écoute;

- Ses commentaires et observations déplacées a I'égard d'un
jugement prononcé par I'honorable Michel Déziel de la Cour
supérieure;

Sa partialité manifeste en faveur des demandeurs tout au long de
I'audition du dossier.

42.Le juge Gérard Dugré aurait également tenu des propos désobligeants a

I'égard des avocats des défendeurs a l'effet que ces derniers auraient
formulé de graves allégations risquant leur titre professionnel, qu’ils étaient
belliqueux et qu’ils complexifiaient inutilement le dossier afin de facturer des
honoraires.

43.Le juge Gérard Dugré se serait ouvertement questionné sur les motifs ayant

ameneé les défendeurs a changer d’avocats et a ne plus retenir les services
de Lavery.

44 Les plaignants reprochent également au juge Gérard Dugré sa partialité

lors de I'audition en raison des différents commentaires élogieux, frélant ce
qui pourrait s’apparenter a une manifestation de « copinage », qu'il aurait
formulés a I'endroit des avocats de Norton Rose et de LCM Avocats, allant
méme jusqu’a leur donner des conseils juridiques.

45.Les défendeurs donnent a titre d’exemple le fait que le juge Gérard Dugré

aurait laissé sous-entendre que la position des demandeurs avait du sens
parce que ces derniers étaient représentés par Norton Rose et leur aurait
suggeré de formuler verbalement une demande en rejet pour cause de
litispendance ainsi que de présenter sans délai une demande de scission
se pronongant a I'avance sur les chances de succeés d’'une telle demande.

46.De facon générale, le juge Gérard Dugré aurait, a de multiples reprises, fait

I'éloge des grands cabinets au détriment des petits bureaux.
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b) Avis d’allégations

47.Compte tenu notamment des faits énumérés ci-haut et dont la preuve n’a
pas encore été faite, les allégations suivantes sont formulées a I'encontre
du juge Gérard Dugré :

4A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 18 et 19 mars 2019
dans I’affaire Doron (Roch et als. c. Doron et als. #500-17-
087739-150) par sa conduite ou les propos qu’il a tenus lors de
celle-ci?

4B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 18 et 19 mars 2019
dans l’affaire Doron (Roch et als. c. Doron et als. #500-17-
087739-150) par sa conduite ou les propos qu’il a tenus lors de
celle-ci?

VIll. DOSSIER GOUIN (CCM 19-0372)

a) Reproches formulés et faits pertinents

48.Dans une plainte formulée en septembre 2019 a I'encontre du juge Gérard
Dugré, M. Marcel Gouin — représentant de la demanderesse - lui reproche
d’avoir sermonné et intimidé la demanderesse lors d’une audition tenue les
28, 29 et 30 novembre 2017 et lui reproche également son manque
d’'impartialité.

49.En outre, les reproches suivants sont formulés a I'encontre du juge Gérard
Dugré en lien avec des propos qu'il aurait tenus et plus généralement sa
conduite lors de I'audition :

- Le juge Gérard Dugré aurait adopté un discours mettant de
I'avant ses propres opinions sociales et démontrant un biais et
une absence d’impartialité; notamment, il aurait tenu des propos
laissant suggérer aux parties que son opinion était déja faite sur
lissue du litige portant par moment assistance a l'avocat du
défendeur, notamment en plaidant lui-méme le dossier;

- Ilaurait tenu des propos déplacés sur les parties;

- Il serait intervenu & de multiples reprises en lien avec des sujets
qui n'avaient aucune pertinence (les personnes transgenres,
I'action collective entreprise contre Juste pour rire, le Canadien
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de Montréal, la négociation de la convention de la Baie-James,
etc.), créant ainsi une atmosphére désordonnée et empéchant la
demanderesse d’avancer ses arguments et de faire sa preuve;

- Le juge Gérard Dugré aurait constamment interrompu la
demanderesse et son avocat les empéchant de présenter leur
preuve et de répondre a ses questions; notamment, il serait
également constamment intervenu lors du témoignage du
représentant de la demanderesse invitant I'avocat de cette
derniére a intervenir de maniére a témoigner a la place de son
client.

50.Le 21 juin 2018, le juge Gérard Dugré rejetait la Demande introductive
d’instance en dommages de la demanderesse.

b) Avis d’allégations

51.Compte tenu notamment des faits énumérés ci-haut et dont la preuve n’a
pas encore été faite, les allégations suivantes sont formulées a I'encontre
du juge Gérard Dugré :

5A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée les 28, 29 et 30
novembre 2017 dans I’affaire Gouin (Karisma Audio Post Vidéo
et film inc. c. Morency #500-17-076135-139) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

5B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée les 28, 29 et 30
novembre 2017 dans I’affaire Gouin (Karisma Audio Post Vidéo
et film inc. c. Morency #500-17-076135-139) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

IX. DOSSIER S.C. (CCM 19-0392)

a) Reproches formulés et faits pertinents

52.Dans une plainte datée du 3 octobre 2019, M. S.C. reproche notamment au
juge Geérard Dugré sa partialité et des propos inappropriés et dégradants
durant une audition tenue les 11 et 12 avril 2018 lors de laquelle le juge
était saisi d’'une Demande introductive d’instance pour garde, pension
alimentaire, partage de biens, provision pour frais, ajustements de la
pension alimentaire, frais particuliers et pour dommages et que M. S.C. se
représentait seul a titre de défendeur.
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53.Un jugement a été rendu dans cette affaire le 13 avril 2018 confiant la garde
des enfants a la mére, suspendant les droits d’acces du pere et ordonnant
un retrait partiel de I'autorité parentale de ce dernier.

54.Parmi les reproches formulés par le plaignant en lien avec la conduite du
juge lors du déroulement de I'audition, figurent notamment les suivants :

Le juge Gérard Dugré lui aurait reproché de se représenter seul;

Le juge Gérard Dugré aurait menace le plaignant de le dénoncer
a Revenu Québec pour des ventes dites « non-déclarées » alors
qu’aucune preuve n’avait été faite a cet effet lors du proces;

Il Faurait menacé de I'envoyer dans une cellule avec des rats
affamés;

Il aurait insinué que le plaignant était malhonnéte, qu'il était un
voleur et qu’il falsifiait des factures;

Le juge Gérard Dugré aurait multiplié les demandes a I'ex-
conjointe du plaignant pour que celle-ci témoigne sur la vie
commune « dans la terreur » qu’elle aurait subie;

Le juge aurait menaceé le plaignant de le punir en lui serrant le
bras comme il I'a fait & ses enfants lorsque ces derniers
n’écoutaient pas ou en tranchant le litige en faveur de son ex-
conjointe;

De ne pas donner la chance au plaignant de faire valoir son point
de vue en raison des multiples interventions et des remarques
sarcastiques du juge.

55.En outre, le juge aurait fait plusieurs remontrances injustifiées, formulé des
remarques vexantes et déplacées.

b) Avis d’allégations

56.Compte tenu notamment des faits énumérés ci-haut et dont la preuve n’a
pas encore été faite, les allégations suivantes sont formulées a I'encontre
du juge Gérard Dugré :

6A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 11 et 12 avril 2018
dans [l’affaire S.C. (D.F. c. S.C. #540-04-013357-162) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?
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6B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 11 et 12 avril 2018
dans [l’affaire S.C. (D.F. c. S.C. #540-04-013357-162) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

X. AVIS D’ALLEGATIONS

57.Le Comité d’enquéte tiendra donc une audition portant sur les allégations
suivantes dont est visé le juge Gérard Dugré :

1A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
en rendant jugement dans I’affaire K.S. plus de neuf (9) mois
aprés avoir pris I'affaire en délibéré alors que le Code de
procédure civile prévoit un délai de six (6) mois, sauf dispense
de son juge en chef?

1B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
en ne répondant pas a la correspondance d’une partie dans
I’affaire K.S. lui rappelant I'urgence de rendre jugement a la
lumiére de son engagement a le faire rapidement?

1C La conduite du juge Gérard Dugré démontre-t-elle un
probléme chronique a rendre jugement et, dans I’affirmative, en
raison de cette conduite, le juge Dugré est-il autrement inapte a
exercer ses fonctions?

2A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée le 7 septembre 2018
dans [laffaire S.S. (S.S. c. M.L. #700-04-029513-188) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

2B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée le 7 septembre 2018
dans [laffaire S.S. (S.S. c. M.L. #700-04-029513-188) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

3A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de I’audition qu’il a présidée le 3 avril 2018 dans
I’affaire A. (A.A. c. E.M. #540-12-021200-175) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

3B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de I’audition qu’il a présidée le 3 avril 2018 dans
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I’affaire A. (A.A. c. E.M. #540-12-021200-175) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

4A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 18 et 19 mars 2019
dans I’affaire Doron (Roch et als. c. Doron et als. #500-17-
087739-150) par sa conduite ou les propos qu’il a tenus lors de
celle-ci?

4B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 18 et 19 mars 2019
dans l’affaire Doron (Roch et als. c. Doron et als. #500-17-
087739-150) par sa conduite ou les propos qu’il a tenus lors de
celle-ci?

5A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée les 28, 29 et 30
novembre 2017 dans I’affaire Gouin (Karisma Audio Post Vidéo
et film inc. c. Morency #500-17-076135-139) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

5B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de l'audition qu’il a présidée les 28, 29 et 30
novembre 2017 dans I’affaire Gouin (Karisma Audio Post Vidéo
et film inc. c. Morency #500-17-076135-139) par sa conduite ou
les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

6A Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué aux devoirs de sa charge
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 11 et 12 avril 2018
dans [l'affaire S.C. (D.F. c. S.C. #540-04-013357-162) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

6B Le juge Gérard Dugré a-t-il manqué a I’honneur et a la dignité
dans le cadre de I'audition qu’il a présidée les 11 et 12 avril 2018
dans [laffaire S.C. (D.F. c. S.C. #540-04-013357-162) par sa
conduite ou les propos qu’il a tenus lors de celle-ci?

58.En résumé, lors de cette audition, le Comité d’enquéte devra notamment
déterminer si le juge Gérard Dugré a manqué a I'honneur et a la dignité ou
encore aux devoirs de sa charge dans le cadre des auditions tenues dans
les dossiers suivants :

- A.(CCM 19-0014);
- S.S.(CCM 18-0318);
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- LSA Avocats (CCM 19-0358);
- Gouin (CCM 19-0372);
- S.C. (CCM 19-0392).

59.Le Comité d'enquéte devra également déterminer si le juge Gérard Dugré
a manqué aux devoirs de sa charge vu la tardiveté du jugement rendu dans
laffaire K.S. (CCM 18-0301), et le cas échéant déterminer si ce
comportement releéve d’un probléme chronique.

60.Le Comité d’enquéte devra déterminer s'il accepte une ou plusieurs des
allégations du présent avis et, si oui, si celles-ci sont susceptibles,
isolément ou cumulativement, de démontrer que le juge Gérard Dugré est
inapte a remplir ultimement ses fonctions au sens du paragraphe 65(2) de
la Loi sur les juges et s'il y a lieu de recommander sa révocation.

Le 4 mars 2020
. )
/ /’ / / %
[ Prane R

L’honorable Marc Richard
Juge en chef du Nouveau-Brunswick

b2

L’honorable Louise A.M. Charbonneau
Juge en chef de la Cour supréme des
Territoires du Nord-Ouest

ﬂa&% Becter
J

Me Audrey Boctor
IMK s.e.n.c.r.l.
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